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Egidio Colonna, o Egidio Romano, nacque a Roma, 
presumibilmente nell’anno 1247, se nelFanno 1310, datoci 
dall’epigrafe del suo sepolcro come quello di sua morte, 
egli aveva, siccome qualche biografo asserisce, sessanta no ve 
anni (1), Ed è tradizione ininterrotta ed inoppugnata tra i 
biografi di lui, tra gli scrittori di cose ecclesiastiche e filo¬ 
sofiche, e tra gli editori d’opere sue, che questo Egidio, 
generalmente chiamato dai contemporanei Romano, appar¬ 
tenesse al celebre casato Colonna di Roma: sino a che 
non pose in dubbio tale parentela Francesco Corazzici, 


(1) Parlano del Fui lima età dì Egidio Tos. Pamphilus: Ch fonica or¬ 
dini# fratrum Eremi tnrum S. Angustiai (Borirne, ex typ. G. Ferrarli, 
1581* c. 41 o), e Ano, Rocca: Ckronh istoria de apostolico sacrario 
{Romae, ap. G. Facciotlimc 1605, p* 02)* Lumi Torelli, nei suoi Secoli 
agostiniani (Bologna* Vagì ieri poi Monti, 1659-16S6, L V, p* 344), 
s attiene al nostro calcolo; mentre dà senz’altro il 1247 Don. Ant, Gan- 
DOLFua nella sua Dissertano historica de 200 celeberrimi augustinianis 
scriptoribus, (Romae, typ* Bu&gni, 1704, p, 23), e dei moderni, tra gli 
altri, il GttEOOROVIOfi (Storia della città di Ho ma nel Medio Evo , Roma, 
Soc, Edìtr. Nazioru 1tì0t- T ì voi. 3", p* Itici)* Dà infine il 1243, facendo 
così vivere Eg, 73 anni* W. Turner: Storia della Filosofia, Trad, di G* 
Oliosi, Verona, Gurisalli, 1906, p. 343, 
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pubblicando, nel 1858, un volgarizzamento dell’egidiano 
De regimine principimi (t). Se non che il Corazzini, a pro¬ 
vare come siano i suoi dubbii giustificati dal silenzio dei 
contemporanei o quasi contemporanei, cita tra questi fra 
Bartolomeo da S. Concordio e l’anonimo autore dell’Ottimo 
Commento; autori ed autorità male a proposito citati a testi¬ 
moniare, come quelli che solo per incidenza, e solo rife¬ 
rendosi a qualche sua opinione filosofica, nominano Egidio. 
Dimentica, per contro, il Corazzini che altri scrittori, ad 
Egidio contemporanei, o vissuti poco tempo dopo di lui, 
quando ancora potea essere vivente la generazione che 
Favea conosciuto, o viva la notizia da essi tramandata, 
chiaramente lo dicono dei Colonna, senza che altri tale 
affermazione smentisca. Così Giordano di Sassonia, nato 
verso la fine del secolo XIII, e morto più che ottantenne 
nel 1380, ascrive l’autor nostro al casato colonnese; nè 
ciò nega Ambrosio da Cori (detto anche Coriolanus ), priore 
generale dell’ordine agostiniano, di poco posteriore ad 
Egidio (2). Tale parentela è di nuovo, due anni dopo la pub¬ 
blicazione delle cronache del da Cori, affermata da Gia¬ 
como Filippo Foresto di Bergamo (3), e poi, ininterrotta¬ 
mente, da tutte le biografie, ad onta dei « mormorii * che. 
sul cominciare del secolo XVIII, vagamente ci segnala il 
genovese Gandolfo (4). Nè ci deve allarmare il fatto che 
Egidio, a differenza di altri celebri Colonnesi, fu ligio a 
Bonifacio Vili; poiché, oltre che a ciò dovea contribuire 
il considerarsi egli appartenente alla famiglia sacerdotale 
prima che alla colonnese, va pure rammentato che non 


(1) Del reggimento de 1 2 3 4 principi di Eg. Romano , volgarizzamento tra- 
scritto nel i\88, pubblicato per cura di F. Corazzini , Firenze, Le Mou¬ 
nier, 1858, pp. IMII. Per la critica della prefazione del Corazzini, sop¬ 
pressa in gran parte degli esemplari, v. Nicola Mattioli: Antologia 
Agostiniana (voi. 1": Studio critico sopra Eg. Colonna), Roma, Tip. 
della Pace, 1898, specialmente pp. 94-123. 

(2) B. Iordani/s de Saxonià: Yitae Fratrum , Romae, ap. Martinel- 
lum, 1588, t. II, c. XXII; Ambrosius Coranus: Chronica ordinis Ere - 
mitarum S. Augustini , Romae, 1481. 

(3) I. Ph. Forestu8: Supplementum Chronicarum , Venetiis, 1492, 
c. 203. 

(4) Op. cit., p. 20: « quicquid obmurmuret aliquis non audiendus ». 
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tutta la famiglia (lei Colonna, come provò lo Scbolz (1), 
aderì alla lotta dei cardinali Giacomo e Pietro contro il 
papa. 

Di guisa che bene figura, sino a prova contraria, Egidio 
Romano tra gli uomini illustri, se non tra i cardinali — 
poiché cardinale non fu - di casa Colonna, dei quali 
Ferdinando Ughello, Mugnos Fìladelfo e Domenico De Santis 
cì tramandarono le gesta e te sembianze (3); di guisa che 
possiamo ritenere die attingesse a documenti dell'arebivio 
domestico Pompeo Ditta, allorché assegnava anche al nostro 
Egidio un posto nella genealogia di quel casato (3), se a 
quel casato non esita ad ascriverlo il Gregorovius, clic 
n’esplorò Parchivio (4); e, più ancora, se afferma il Tira- 
boschi che certo fra Giacinto della Torre fu accertato dal¬ 
l'archivista di quella casa essere Egidio da esso disceso (5). 

Nulla sappiamo dei suoi primi anni, passati in seno 
alla famiglia. Era pur anco giovinetto, « in adolescente 


(I), Richard SCHOLz : Die Publieistik sur Zeit Philips des Sekfìmn 
und Bòni fa* Vili, in Kirchenrechlicke Abhandlunyen, Stuttgart Enke, 
19U3, p, 32. 

F, UcHELLUfl: Liber S, E . E. Card inali um Columnienoium fa- 
miliae, Romue, 1(Ì60; M. Fìladelfo: Imagims et elogia Columniensium 
familiae mrdinalium, Boriine, KiùO; D, Debaxtib: Columnienstum prò- 
cerum icoties et memorine , Roma e, 1675, 

(3) P. Litta: Famiglie celebri italiane, ediz. unica, farti. Colon mi : 

Gregario 

imititi' rumiivmtn in un ulto dpi lildj 

I 


Pietro 

( «4-)|tRI0rt a ili (iorm/zmiiD Furo Chr nei tiTiJ |uù non vìvpsih*) 



Pietro Cecilia Stefano EGIDIO 

( probabilmente 
il nonipliee 

doH’&ttentato d i Sr mirai 

Secondo il sopracitato Fìladelfo perù Fg. sarebbe tiglio d’uri Agapito, 
e nipote del famoso card, Giacomo. 

(4) Ghegorovius, op. cHm I. e. e p. 119, 

(h) Tiraboschi: Storia della Lettor, Italiana, Milano, RettoriI, 1833, 
voi 2\ p* (Vi, 
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flore », a detta del Gandolfo, quando entrò nel cenobio 
di S. Maria del Popolo, ed ivi vestì l’abito agostiniano, 
sia che ciò egli facesse, come vuole Giordano di Sassonia, 
dissenziente la famiglia, o, come vuole il Filadelfo, a sua 
insaputa, o infine, come il Torelli, invero meno attendibile, 
afferma, col pieno consenso di quella non solo, ma con 
la sua benedizione (1). E in quel convento egli fece i primi 
suoi studii, detti delle Arti, e divisi in Logica, Filosofia e 
Metafisica. Dice, è vero, Felice Lajard, nel trentesimo vo¬ 
lume della monumentale Histoire littéraire de la Franco , 
che il Colonna compì anche questi primi suoi studii a Pa¬ 
rigi (2), ove infatti, ancora studente, si recò; ma questa 
opinione, la quale parrebbe trovare rispondenza nella frase 
del testamento d’Egidio relativa al convento agostiniano 
parigino de cuius uberibus a pueritia nutritns fui, non ha 
l’appoggio d’alcun antico autore, nè s’accorda con la con¬ 
suetudine degli agostiniani romani d’allora, i quali man¬ 
davano a scuole superiori straniere i loro giovani solo 
quando avessero già acquistato in patria qualche fonda¬ 
mento di coltura. Dell’opinione inoltre del Lajard può ri¬ 
trovarsi l’erronea origine nell’ affermazione di Guglielmo 
di Tocco che Egidio per ben tredici anni abbia ascoltato 
a Parigi S. Tomaso: per cui, a partire dal 1271 — ultimo 
anno che S. Tomaso passò a Parigi — dovremmo risalire 
sino al 1258, quando Egidio era undicenne. 

Era tuttavia in età ancor giovanile Egidio, allorché fu 
mandato a studiare teologia a Parigi. Lo studium parisiense 
era a quell’epoca in gran fama, e il poter accorrere ad 
esso era come una meta agognata, ma ahimè rare volte 
raggiunta, da ogni cultore della filosofia, della teologia e 


(1) Iord. de Saxonia, op. cit., 1. c.; M. Filadelfo: Historia della 
augustissima famiglia Colonna, Venezia, 1658, p. 91. Dice il Torelli 
— il quale ha certe notizie esclusivamente sue, e quindi sospette — 
che Egidio decise farsi agostiniano perchè molto affezionato ad un’im¬ 
magine di S. Maria del Popolo, e perchè ammirato della santità di vita 
di quei frati (op. cit., 1. c.). 

(2) Hist. littér . de la France, ouvrage commencé par des religieux 
bénédectins de la Congrégation de S. - Maur, et continué par des mem- 
bres de 1’ Insti tu t, t. XXX ( Suite du XIV siècle , Paris, Klincksieck, 
1888, v. F. Lajard: Gilles de Rome , p. 432). 
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delle scienze. Bene scrisse Sante Ferrari, toccando fugge¬ 
volmente di questo argomento che meriterebbe essere di 
proposito approfondito: « Quantunque l’Italia non avesse 
mestieri dei lumi dei dotti francesi, nessuna tuttavia delle 
sue città poteva gareggiare come centro di studii con Pa¬ 
rigi, la quale, col frequente concorso di scolari e di maestri 
di tutte le nazioni, fin dai tempi di Abelardo, facilitava di 
gran lunga il contatto delle varie dottrine e la diffusione 
della scienza e il propagarsi della rinomanza altresì per 
gl'ingegni migliori » (I). Allo studiuin partsiense quindi gli 
ordini religiosi non solo, ma anche cospicue famiglie, come 
quella dei Conti, degli Auibaldi, degli Stefaneschi, dei Co¬ 
lonna, mandavano i loro giovani ad istruirsi; donde poi 
sovente passavano alla dotta Bologna, e ivi udivano ce¬ 
lebri glossatori: un Azzo, un Accursio, un Ottofredo. 

A Parigi Egidio abitò nel convento che primamente 
ivi ebbero gli agostiniani, fuori dell'antica porta S. Eusta¬ 
chio, sulla via che conduce a Montmatre /2). E a Parigi 
egli ebbe la ventura di ascoltare le dotte lezioni di S. To¬ 
maso. * Et vero audivit purgai issi rais auribus » aggiunge 
un biografo (3). Va rammentato a questo proposito che 
S, Tomaso, tornato nel 1969 a Parigi, dopo esserne partito 
nel 1261, ivi rimase sino alla fine del *71, ed ivi dovette 
riprendere il pubblico insegnamento, se la 111“ e la V* 
delle sue questioni quodlibetiche furono appunto tenute in 
quella metropoli (4). Vero è che tali quistioni potenn te- 


(1) S, Ferrari : I tempi, la vita , te dottrine di Pietro d'Abano, in 
della R. Università di Genova , voi. XIV (Genova, Sordomuti* 

1900)* p, 103, 

(2) v. in Henri De VIP le (Chmrtularium Univers itati# Parisiensis, 
Paris, Dalaiain, 1890, L 1, p, 105) Tatto con cui fu dal vicario generale 
Giovanni da Gubbio comprato questo stabile, ove gli agostiniani di¬ 
morarono £5 anni. 

(3) Corn, Curtius: Virornift iltustrium ex ordine Eremitarum 
D t Angustiti* elogia, Àntuerpìae, ap, I. Cnobbarum, 1036, p. La breve 
biografia d* Egidio (p. Wì e eegg,) e il ritratto da me qui riprodotto 
sono pure premessi all'edizione del id4G (Lovani, typ. Nempaei) degli 
egidiani Qnodlibeta, 

(4) v, P. MaNDonnet; Siger de Jirabant et V Averroismo latin an 
XI If siede, Fribourg, Librai rie de T Univere, 1899, p. XCIX, 
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nersi anche fuori dell’università — ed Egidio Colonna ne 
tenne ad un capitolo generale agostiniano a Siena — vero 
è che S. Tomaso avrebbe potuto tener quelle nella scuola 
teologica domenicana; ma, nel caso nostro, la tradizione 
costante che afferma essere stato Egidio per tre anni di¬ 
scepolo dell’ Aquinate ha a suffragio di quella tesi uno 
speciale valore, ove si pensi che essa può avere avuto il 
primo fondamento nella testimonianza dei contemporanei. 

E dell’ Aquinate fu Egidio, oltre che un fido seguace, 
uno zelante difensore; * defensor acerrimus » dicono anzi 
Giorgio Morofo e Dionisio Sammartano (1). Figura infatti 
in quasi tutti gli elenchi pervenutici delle sue opere un 
Correctorium corruptorii S. Thomae Aquinatis che difende 
dalla critica del fr. minorila Guglielmo di Lamarra, teologo 
d’Oxford, apologista di Bonaventura (2), un gran numero 
d’articoli della Samma, delle Sentenze, e d’altri scritti di 
S. Tomaso (3). 

Nel fervore delle dispute che agitavano quel fiorente 
campo di studii che facea capo all'università, favorita con 
l’accordo di speciali privilegi dal re; tra il tomismo teolo¬ 
gico e dommatico in contrasto con l’averroismo raziona¬ 
lista, tra il realismo e il rinato nominalismo sul terreno 
puramente filosofico, tra il diritto civile e il diritto cano- 


(1) Daniel Georg. Morhofus: Polhystor literarius, philosophicus 
et pratica, Lubecae, surnt. P. Bòckmanni, 1714, t. II, p. 86; Dion. 
Sammarthanus: Gallici Christiana , Parisiis, ex typ. Regia, 1715-’25, 
t. II, col. 76 B; e vindex acerrimus lo dice il dottore parigino Nata- 
lis Alex. (Uistoria ecclesiastica , Venetiis, 1771, t. Vili, p. 126). 

(2) Di lui dice Corn. Curtius (op. cit. 1. c.): « Tunicae suae nimium 
amans, alienae impotenter aemulus, Divi Thomae reprehensorium et 
S. Bonaventurae defensorium impudenti calamo scribillare et in publi- 
cam lucem emittere non erubuerat ». 

(3) Quest’opera apologetica è dal cod. 1022 della Maearine attribuita 
a Giovanni di Parigi, e da taluni a un Egidio domenicano. Il cod. 14549 
della Nationale di Parigi reca come titolo dell’indice iniziale «Corre¬ 
ctorium corruptorii ab Aegidio de Roma incipiens quare detraxistis »; 
ove sembra però che il nome d’Egidio sia stato sostituito ad un altro. 
Ma v. in proposito la Revista agostiniana, Valladolid, voi. III (1882), 
p. 141 e 365; e ricorda che il Torelli (op. e t. cit., p. 43 e 66) e il Gan- 
dolfo (op. cit., p. 36) lamentano che tutte le opere d’ Eg. furono già 
attribuite a certo medico Egidio Corboliense. 
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nico sul terreno politico, Egidio, come le personali sue 
tendenze e l’abito gli suggerivano, si mantenne sopratutto 
tomista, scolastico, canonista. Egli soleva chiamare anto- 
nomasticamente * virum magnani » o « praestantem » il 
maestro, ed allorché in qualche idea discordava da lui, ne 
accusava la pochezza del suo ingegno (1), Che se volessimo 
attenerci al bolognese Luigi Torelli, il quale tuttavia parmi 
sospetto di poca serietà storica, così come é assai spiccio 
nel risolvere dubbii, tanta stima faceva PAquinate di que¬ 
sto suo discepolo, che gli parea deserta l'aula delle lezioni 
se egli era assente (3). 

Non fu Egidio, come taluno asserì, discepolo di S. Bo¬ 
naventura, il quale già dal avea lasciato Parigi, nè 
tanto meno, come nota nella sua storia della filosofia il 
Brucker (3), discepolo di Agostino Trionfo. D'Agostino 
Trionfo, agostiniano. * theologorum phoenìx », a detta di 
Cornelio Curzio, egli fu invece condiscepolo; come fu pro¬ 
babilmente condiscepolo di Jacopo Capoccio di Viterbo (4), 
che, poi arcivescovo di Napoli, e denominalo lo speculativo, 
fu un egidiano. 

Come ed in quale anno da questi studii passasse Egidio 
all'insegnamento non è possibile desumere dalle saltuarie 
notizie dei biografi. Giovano invece a darci qualche lume 
notizie sparse in opere di storia agostiniana. Si ritrae in¬ 
tanto dai citati Secoli agostiniani del Torelli (•">) che mentre 
il Colonna, non ancora dottore, era applicato a leggere 
alla Sorbona sul maestro delle sentenze, più volte venne 
nelle vacanze in Italia, ove già era dai confratelli tenuto 
in molta considerazione, ed ove presiedette capitoli regio- 


(t) v. A?jt. Posse vlima: Appunti us sacer, Veneti ìb» ap. Socret. Ve- 
ri e la in, 1603, t, I, P- I9i e altri. Invero non in tutto s'accordò con 
S, Tomaso. Ben dice il Maniionnet (op. cit„ p, LXIV}: * Dieci pie de 
Thomas d’Àquin, tout en se rapprochant beaiicoup de fecole thomiste, 
li*arrive eependant pas h s'identifìer entièrement avec elle *. 

(2) Torelli, op. e t. eit. f p. 346, 

(3) Iàc. Brltkeiuts: Il istoria critica Philo&ophiae, Lipaiae, Breitkopf, 
1742 - t, HI, p. 823. 

(4) v, Posseyihus, op. cìL, L c.; GAKOOLFrs, op, cit, p. 23; ecc. 

(5) Tom. cit, p. 345. 


i 
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nati e generali. Dalla medesima opera e da una cronaca 
del vescovo Panfilo ricavasi che egli, ancora baccelliere, 
intervenne, l’anno 1281, in qualità di definitore della pro¬ 
vincia romana, al capitolo generale di Padova ; ed era con 
lui, in qualità di discreto, Leonardo di Viterbo, lettore di 
teologia. Dice anzi il Panfilo: « Aegidius Romanus, Bac- 
calaureus parisiensis, romanae provinciae definitor, omni¬ 
bus negotiis non interfuit solum, sed etiam praefuit » (1). 
Ivi si stabilì, tra l’altro, che ogni tre anni si dovesse radu¬ 
nare il capitolo generale. 

Due anni appresso, adunatosi nel Convento di S. Oliva, 
presso Velletri, il capitolo regionale romano, vi si fece 
compromesso nella persona d’Egidio, ancora baccelliere, 
ch’egli a suo beneplacito eleggesse il provinciale dell’or¬ 
dine. Ed egli elesse Giacomo Colonna, lettore di teologia (2'. 

Nel 1284, in occasione del capitolo regionale romano 
di Genazzano, feudo e residenza colonnese, nuovamente 
fu fatto compromesso a favore di frate Egidio per quanto 
ivi dovesse decretarsi; e nel 1285 ancora, nel capitolo pro¬ 
vinciale romano, da lui, vicario generale, presieduto, fu 
fatto a favor suo nuovo compromesso per l’elezione del 
generale; ed egli elesse Matteo de’ Felici, romano (3). 

Tramandandoci il Torelli queste notizie, tolte ai regi¬ 
stri dell’archivio provinciale dell’ordine a Roma, nomina 
sempre Egidio quale baccelliere parigino. Soltanto con 
l’anno 1287, discorrendo del capitolo generale di Firenze, 
egli parla d’Egidio maestro. Deduciamo da ciò che dal 
1285 all’ ’87 egli fu addottorato. 

Ma da altra fonte si ritrae che nel 1286 già era Egidio 
dottore. Nel 1286 si tenne a Parigi un’assemblea di teologi 
per decidere intorno alla controversia sorta tra il clero 
secolare e gli ordini mendicanti relativamente a decime e 
privilegi. Tra gli intervenuti era Egidio : e nella narrazione 
che un Goffredo de Fontaines fa di quella discussione egli 
figura quale dottore: «... super bis postea disputatum fuerat 
a magistro Aegidio de ordine Augustini, qui modo melior 


(1) P AM PHILU8, Op. Cit., C. 34, e TORELLI, 1. C. 

(4) Torelli, op. e t. cit., p. 30. 

(3) Ivi, p. 33 e 38. 
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de iota villa in omnibus reputatur * (1). Ne a caso poteva 
il cronista fregiare alcuno di tal titolo, poiché erano ac¬ 
corsi a quell 1 * 3 4 5 assemblea dottori, baccellieri e studenti (2). 
Vero è che il Crevier e su fede sua il Tini boschi e il 
Fleury e il Lajard (3) — fanno risalire al 1281 questo con¬ 
gresso (allorché Egidio è nominato da altri qual baccel¬ 
liere); ma l'Ehrle e il Denille inoppugnabilmente provarono 
doversi invece ascrivere al Fa uno 1286 (4). 

Questa piccola questione egidiana anzi, la quale pone 
iti rilievo come nell’81 non potesse essere magisler un per¬ 
sonaggio nominato ancora neli’85 come bacenlaureus y è una 
bella riprova della dimostrazione dei menzionati due critici. 

Se, dunque, dalla cronologia del Torelli avevamo de¬ 
dotto che dal 1485 air ’87 fu addottorato Egidio, da questa 
seconda fonte si può più precisamente ricavare che nell’ ’86 
egli era di già dottore. E fu il primo agostiniano che la 
Sorbona addottorò, da die una bolla d'Alessandro IV (12 
maggio 1257) avea reso accessibile ai frati mendicanti sif¬ 
fatto titolo ufficiale (5). 

Nella suddetta assemblea frattanto il nostro dottore, 
sebbene appartenente a uno degli ordini mendicanti, rite¬ 
nendo eccessivi e dannosi i privilegi e le esenzioni di questi, 
si pronunziò loro contro, contribuendo non poco, come 
attesta il De Fontaines, alla loro condanna. Contro quei 
privilegi anzi, e contro l’esenzione d’ogtii superiore con¬ 


fi) È in DtiXiFLti* op* ciL* L Ih p. 8, e in Mattioli, op. rii, p. 53, 
Nello stesso CharMarium del Denitle (I. IL p, 28) Eg. figura, nell'aprile 
del 1986, Ira i mastri di teologia che ebbero tassate le case, 

(5) v. Flbury: Storia Ecclesiastica. traduz, di C, de Firmran, Siena, 
Pazzi ni, 1777 - ' 92, t. XXIX, p. 366. 

(3) Louis Chkvìrb: Histoire de f Università de Paris* Paris, 1761* t. 
IL p. 106; TiHAiwjscm, 1, c.; Flbury, L c.; Lajard (Htet. Utiér. de la 
Fr .)* I. c, 

(4) F* Ehrle: Architi fiir Litteratur und Kirchengesckickte dm Mittel- 
attsrs, I, p* 391; Dbxiflr, op, ciL, t. IJ, p. IO* 

(5) Cfr. Itisi. IU tir. de la Fr .* t ciL, p. 494* e Leop. Deus le : Le 
cabinet dm manuscrUs de la bibtioth. National e. Paris, Impr. Nationale 
1868 - *81, t* III, p* 947. In una sua lettera del 1315 (v* Deniele, op. 
eh., t. I* p. WXi) Fg, stesso afferma d' essere stato il primo agostiniano 
addottorato. 
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trollo degli stessi canonici secolari, egli scrisse in seguito 
un Contro exemptos liber , specialmente riferendosi in esso 
alla pessima prova fatta dai Templari. 

L'assemblea di Parigi tuttavia non valse a soffocare 
quella controversia, che, essendo controversia d’interessi, 
come già da tempo durava sopita (1), così rimase anche 
in seguito sotto le ceneri tuttavia ardente e scottante; e 
quattro anni appresso una nuova assemblea, detta sinodo 
ìuizionale francese , sembra si pronunziasse in senso con¬ 
trario alla precedente (2). 

Nel frattempo erano occorsi due avvenimenti di non pic¬ 
colo peso nella biografìa egidiana; avvenimenti di diverso 
e quasi contraddittorio carattere: la designazione di lui, 
cioè, ad oratore della Sorbona al novello re Filippo IV, e 
la ritrattazione d’alcune proporzioni pubblicamente so¬ 
stenute. 

Egidio era stato da Filippo III,che la posterità chiamò l’ar¬ 
dito, incaricato dell’educazione del figlio, il quale nel 1235 
succedette al defunto suo padre, e fu il famoso Filippo il Bello. 
A questo, reduce dalla rituale consacrazione e incoronazione 
di Reims, volendo l’università di Parigi rivolgere il saluto 
augurale, designò ad oratore l’antico precettore di lui. E 
il cronista veronese Paolo Emilio ci riferisce per disteso 
l’orazione d’Egidio, sia ch’egli ne avesse come che sia do : 
cumento, sia che intendesse rivestire di parole sue il pen¬ 
siero dell’oratore (3). Certo che, a testimonianza di questo 
come dei successivi cronisti, Egidio pienamente soddisfece 
i suoi ascoltatori, poiché « orationem prò tempore lucu- 
lentissimam » chiamano quella quasi tutti gli autori (4), e 


(1) Già durante il regno di Luigi IX gli ordini mendicanti avevano 
impegnata la lotta con l'università. Parteggiavano per loro S. Tomaso 
e S. Bonaventura, e per l’università il rettore Guglielmo di S. Amore. 
Rimosso dal grado, Guglielmo vi tornò poi acclamato (1259). v. Ferrami. 
op. cit., p. Iti. Era come un primo assalto - arma l’insegnamento - delle 
forze ecclesiastiche al potere laico. 

(2) v. H. Finkk: .1 un dea Tagen Honifas Vili , MUnster, Aschen. 
dorff, 1902, p. MI. 

(3) P. A km ili rs: De rebus gestis Francorum, Parisiis, Vascosanus, 
1539, c. Rii v. 

(1) v. Abraham Bzovius: Annali uni ecclesiasticorum post ili. et rev - 



recentemente ancora il Jourdaiti ne sceverava dai difetti 
« il vivo sentimento delta giustizia * e i « nobili pensieri * 
(t). Era, nella sua sostanza, un inno al potere regio e al 
governo monarchico (del quale Egidio si dichiarava fautore 
nel De regimine principiami e diceva, tra Tallio: « Notnen 
enim regimo, non in terris natimi, excogitatumve, sed ex 
eoe lo demissum mihi videri sotet *. 

Noto intanto che, a richiesta di Filippo il Bello, circa 
questi anni compose Egidio il suo De regimine prindpunh 
insigne trattato, al quale, vivente ancora, Fautore dovette 
la sua notorietà, e del quale i posteri fecero non meno di 
sedici edizioni. Che se quest'opera non ebbe la virtù, come 
altri volle, d’istillare la more dello studio in Filippo (2), il 
(piale assai più d'esercizi! tìsici che d'intellettuali s'occu¬ 
pava, certo è tuttavia ch'essa ebbe sùbito e poi assai fortuna. 

L'originale latino, del quale ci restano molte copie ma¬ 
noscritte, specialmente alla Vaticana , dopo avere corsa la 
cristianità, fu già dai primordi! della stampa ripetutamente 
pubblicato; e tosto venne tradotto in francese, in italiano, 
in ebraico, in {spagnolo, e forse in portoghese ed ìn inglese (3>. 

11 secondo fatto menzionato, invero all * 1 2 3 orazione ante¬ 
cedente, ma che va ascritto al medesimo anno 1285, è la 
ritrattazione di'Egidio dovette fare d v alcune sue proposi¬ 
zioni. Essendo al vescovo di Parigi Stefano Tempier e al 
suo cancelliere Niccolò spiaciute certe proposizioni dal ro¬ 
mano dottore sostenute, ed avendone a lui imposta la rì- 


C. Baroni uni. Colonia* Agrippina*, ap A, Boetzerum, 1016 18, t XIII, 

col, 1093 (e L XIV, col. 2H2: * lue utenti sei me peioravit La frase passa 
a I*. Frizon : Qatìia purpurata, Luletiae Parisiorimi, ap. 8. Le Moine, 
1 lirtH, p, 400, ad àm j h. Ciaconuts (il domenicano spagnolo Chauon): 
Vitae et m gestae ponti/tenni romano-rum et S. fi. E. card inai ium , 
Komae, De Rubeis, 1677, t, li, col. 336; al Sammarthanus, op. e L cit, 
col. 76; ecc, li Torelli (op. e t. ciL, p. 4<>)* il Curzio (op. cit., p. (55 ) t il 
Mattioli (op. cit., p. 65), ecc, riportano da Paolo Emilio T orazione. 

(1) Cu. Jouruais: Unouvragé inédtt de Gilles de Rome* in Journal 
lf*hiéral de V Instrnction publiq u e (24 e 27 febbr. 1 858), e iti Excumions 
h istoriffues et philosnph iques à tra vere le M. Age , Paris, Finn in - Di¬ 
dot, 1888 (pp. 173 - 197). M'atterrò nel citare a queste Excursions. 

(2) v. Grìvibr, op. cit., t. IL p. 616. 

(3) v. in proposito Mattioli, op. cit, p. 189* 
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trattazione, quegli vi si rifiutò sulle prime. Moriva intanto 
il Tempier, e gli succedeva nella diocesi Rodolfo d’Omblier, 
il quale chiese ad Onorio IV la condanna delle proposizioni 
incriminate già dal predecessore. Egidio trovavasi allora a 
Roma — era l’anno del capitolo regionale di Toscanella — 
ed ivi, sollecitato dal papa, il quale bramava veder finito 
quel disgustoso litigio che gli amareggiava il primo anno 
del pontificato, promise ritrattare le proposizioni che il 
cancelliere ed i dottori della facoltà teologica parigina aves¬ 
sero condannate. E mantenne la promessa, tornando, quello 
stesso anno 1285, a Parigi, munito d’una lettera d’Onorio IV 
(1° giugno 1285), che merita d’essere almeno in parte riferita: 

Venerabili fr. Ranulfo episcopo parisiensi. — Licet dilectue filius 
fr. Aegidius Romanus de ordine fr. Gremitarum S. Augustini, olim 
Parisiis vacane studio, aliqua, sicut intelleximus, dixerit et redegerit 
in scripturam. quae bonae memoriae Stephanus Parisiensis episcopus 
praedecessor tuus per seipsum examinans et per canceiiariuni parisien- 
sem eius temporis, ac per alios teologicae facultatis magistros exami- 
nari faciens, censuit revocanda, et ea minime revocarit, quin potius 
variis rationibus nisus fuerit confirmare; nuper tamen apud sedem a- 
postolicam constitutus, humiliter obtulit se paratum revocanda quae 
dixerat sive scripserat revocare prò nostrae arbitrio voluntatis. 

Nos vero huiusmodi eius oblationem humilem acceptantes, et moti 
spiritu compassionis ad ipsum, quia decentius et utilius reputavimus 
ut praemissa ibi consultius revocentur, ubi dieta et scripta inconsulte 
dicuntur, ipsum ad te duximus remittendum, fraternitati tuae per apo¬ 
stolica scripta mandantes. (1). 

Quali erano le proposizioni che avevano provocata la 
riprovazione del Tempier e del successore? Certo esse non 
erano proposizioni direttamente intaccanti il domma, poiché 
avrebbero in tal caso subito ben altro trattamento a Pa¬ 
rigi ed a Roma; e consistevano probabilmente nella rie¬ 
sumazione di alcune delle 219 proposizioni aristoteliche 
ed averroistiche, n'n parte infiltratesi fin negli scritti di 
S. Tomaso — professate da Sigeri di Brabante, da Boeto 
di Vaciaeda altri, e vivacemente combattute da Raimondo 
Lullo — che il vescovo Giovanni Tempier aveva condan- 


(1) v. Torelli, op. e t. cit., p. 38; Odorici» Raynai.m's: Annaìes 
ecclesiastici, Lucae, typ. L. Venturini, 1747 - ’ 5<>, t. Ili, p. BIS; Ciaco- 
nius, op. e t. cit., coi. 334; Fleury, op. e ediz. cit., t. XXX, p. 38; Mat¬ 
tioli, op. cit., pp. 117 - 126. 
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nate nel 1277. Occasione, o pretesto, a tale condanna era 
stata un’ inchiesta ordinata a quei vescovo da papa Gio¬ 
vanni XXI (l’antico maestro parigino Pietro Ispano); ma 
la causa vera, secondo il Mandonnet, va ricercata nella 
bramosia che il Tempier e i teologi secolari, seguaci del- 
ragostiniauisuno tradizionale, avevano d’una rivincita suH’in- 
vadenza della scuola domenicano-tomista (I). 

Nei suoi Qttofllibetn pertanto Egidio, alla quistione 
• ut rum Deus possit faeere plures angelo» in eadem specie ». 
così s’esprime: 

Respondeo dicendum quod de hoc sii articulus pnrisiensis. in quo 
dicìtur quod error sit dicere quod quia intellinentiae non habent ma» 
teriam Deus non possit plures eiusdeni speeìei tacere. Optandum vero 
foret quod maturiori Consilio tales arliculi fuissent ordinati, et adirne 
sperandum quod forte de jis in posterum sit ha bendino sanius. Hinc 
in praesenti, quanlum possumus, et ut possumus, articolimi susli- 
nemus (2). 

Orbene, tra le proposizioni condannate nel 1277, l’ar¬ 
ticolo 96 sostiene appunto * non potere Dio moltiplicare 
gli individui sotto una sola specie senza materia * (3). Ed 
è pure, forse, un'allusione alla duplice condanna la consi¬ 
derazione ch'egli fa nel suo In Secundum Sententiarnm (4), 
dedicato a re Roberto, allorché, inducendosi di mal animo 
a ripudiare l’opinione che le anime all’atto della creazione 
siano ineguali « quantum ad sua naturalia », rammenta 
che tale proposizione forse non giustamente era stata con¬ 
dannata a Parigi. « Nos ipsi » soggiunge « tunc eramus 
l’arìsiis, et tanquam de re palpata lestimonium perhibe- 


(1) Mandonnet, op, cil., p. CCXXVIIL Giova rammentare che sette 
unni innanzi, nel 1270, S, Tomaso aveva procurata la condanna 
deir averroismo, e che nel 1410 un decreto, soppresso poi nel *21, con 
qualche restrizione, da Gregorio IX, inibiva la lettura d’ opere aristo¬ 
teliche ed averroistiche nell* università parigina, v, Felice Tocco: 
he correnti del pensiero filom fico rtei me. Xffl, conferenza in Art** 
iteiensa e fede ai tempi di Bornie (Soc. Dantesca Milanese, voi. 2”), 
Milano, 1901, p, 181, 

(2) Aegklii Col. QuodUbeta recisa, correria. #t c . studio F. lì. de Co - 
ninek. Lovani, typ* H. Nempaei, 1646, p. 66, Il Mattioli (op. cit,, p, 172) 
enumera sette edizioni di quest’opera. 

(3) v, Denifle, op, ciL, t f, p. 549. 

(4) Ediz. di Venezia 1580, p. 17I. 

11 
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mus quod plures de illis articulis transierunt, non consilio 
magistrorum, sed capitositate quorumdam paucorum ». 

Ma, posto pure che alcune proposizioni infirmate ad 
Egidio fossero ancor quelle del 1277, certo però esse erano 
la minor parte. Come, infatti, avrebbe potuto Egidio, teologo 
e filosofo omninamente scolastico, che, da vero uomo del 
Medio Evo, reputava dover essere la filosofia ancella della 
teologia, aderire ad idee che già arieggiavano a quella 
teoria della duplice verità (per cui poteansi filosoficamente 
affermare tesi che teologicamente dovean negarsi, e vice¬ 
versa), la quale, già intuita da questi pensatori (t), sarà 
arma di combattimento e insieme àncora di salvezza di 
quelli della Rinascenza? Nè, d’altra parte, Egidio sostenne 
teorie sostanzialmente eterodosse, se Onorio IV nella breve 
sua lettera non ritenne necessario personalmente pronun- 
nunciarsi al riguardo, e se la quistione « utrum Deus possit 
facere plures angelos in eadem specie » ed altre consimili 
sono ancora oggi argomento di libera disputa fra i teologi. 
Nè, infine, tale ritrattazione scemò di molto la pubblica 
stima al ritrattatore, se, in quello stesso anno, i dottori 
lo designarono, come vedemmo, a loro oratore presso il 
re di Francia. E che più? Egli toccava due anni appresso 
tale ventura e tale onore, quale verun personaggio di verun 
ordine religioso aveva sino ad allora toccato; poiché il 
capitolo generale adunatosi nel maggio del 1287 a Firenze 
decretava : 

Quia venerabilte magistri nostri Aegidii doctrina mundum univer¬ 
sum illustrati deffininius et mandamus inviolabiliter observari ut opi- 
niones, positiones et sententias scriptas et scribendas praedicti magi- 
stri nostri omnes nostri Ordinis lectores et studentes recipiant, eisdem 
praebentes assensuni. et eiu9 doctrinae omne qua poterunt sollicitudine, 
ut et ipsi illuminati, alios illuminare possint, sint seduli defensores. (2). 

Egidio insegnava frattanto a Parigi. « Bonam vitae par- 
tem in Lutetiana schola consumpsit » scrive il Frizonio (3). 
In lutetiana schola , cioè, più che nelle scuole dell’ ordine. 


(1) v. in proposito S. Ferraio, op. cit., pp. 392 - 14)S. 

(2) E' in varii autori, come in Dkniklk, op. cit., t. II, p. 12, e in 
Mattioli, op. cit., p. li. 

(3) Op. cit., 1. c. 
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nelta vera schola o aca demia di Parigi, l'università. A 
questa s’ estese, oltre che alle scuole dell’ ordine, il suo 
insegnamento, come era stato di quello d’Alberto Ma¬ 
gno, d’Alessandro di Hales, di S. Tomaso. E che alle 
scuole dell’ordine egli attendesse con amore e con compe¬ 
tenza è provato dalla disposizione presa dal capitolo gene¬ 
rale di Ratisbona (1290) ch’egli avesse facoltà di chiamare 
a Parigi qualsiasi baccelliere dell’ordine a leggervi sentenze. 
* Quod faeimus intuì tu personae » diceva il decreto « ut 
hoc ad consequentiam non trahatur, ne propter hoc nul- 
lum ordini praeiudicium generetur ». Co! qual decreto — 
osserva, riferendolo, il Torelli (I) — l’autorità d’Egidio 
veniva di fatto a sorpassare quella dello stesso generale 
dell’ordine. Che poi nell’università parigina egli acquistasse 
autorità e stima è provato dal fatto che ivi egli meritò 
P antonoinastico appellativo di doctor fundatissimus che 
tutti i trattatisti gli dànno, e che lo pone fra i dottori 
presso il seraphicus S. Bonaventura, 1’ universa li s Alberto 
Magno, l’ irrefragabili# Alessandro di Hales, Y angelicus 
S. Tomaso, Yadmirabilis Ruggero Bacone, il subtilis Scoto, 
il subtiliaaimm ed invincibile Occam. 

Parecchi autori nominano come suo principal discepolo 
Alberto da Padova, « tunc princ-eps concionato rum », a 
detta del Gandolfo, il quale aggiunge Angelo da Furcio, 
napoletano, e Alessando di S. Elpidìo, generale dell'ordine, 
alla serie tramandataci dagli altri autori, comprendente 

10 speculativo Iacopo da Viterbo, Giovanni Dathus, vescovo 
dTinoIa, e quel Gherardo da Siena che fu, come il maestro, 
fiero avversario dell’averroismo (2). 

Il 6 gennaio del 1292 il capitolo agostiniano adunato 
in S. Maria del Popolo a Roma elesse a proprio generale 

11 nostro dottore, il quale tale rimase per un triennio, sino 
a quando, cioè, fu fatto arcivescovo. 

Per opera sua in questo triennio fu, con regia lettera 
dell’aprile 1293, rilasciato al suo ordine il convento allora 


(1) Op. e t. dt. p. 93. Cfr. Deniflk, op. cit., t. II, p. 39. 

(2) v. Gasdolfca, op. cit., p. 23; Curtius, op. cil., p. 95; Claumus 
Rohehtus: Gallta Christiana, Lutetiae Parìsiorum, sumpt. S. Cramoisy, 

p, 47; ecc. 







- XX - 


abitato dagli ex frati del Sacco, o della Penitenza (ordine 
soppresso dal concilio di Lione del 1274). Situata sulle 
rive della Senna, rimpetto al Louvre, questa casa fu il 
principio del convento des grande Angustine , o gran con¬ 
tento, già residenza del generale dell’ordine. Nella sua let¬ 
tera Filippo il Bello così giustificava la concessione: «... ob 
favorem potissimum dilecti et familiaris nostri Aegidii Ro¬ 
mani eiusdem ordinis, sacrae paginae professori... * S’era 
a ciò opposto, sulle prime, il vescovo di Parigi Simone 
Buci; il quale tuttavia, in seguito a pratiche fatte da Egi¬ 
dio alla corte di Roma, mutò parere, ed ebbe anzi in una 
lettera al riguardo parole d’elogio per quell’ordine (1). 

Trovo ancora che nel 1295, in seguito a lagnanze d’E- 
gidio, ordinò Bonifacio Vili che i frati mendicanti non 
potessero fondare chiese, oratorii e monasteri a distanza 
minore di canne 140 l’uno dall’altro, pena la demolizione 
degli edifici fondati (2). 

Uno straordinario avvenimento avea avuto luogo frat¬ 
tanto nel dicembre del 1294. Celestino V abbandonava, 
come quella che troppo gli pesava, la tiara, e il conclave 
gli dava a successore il cardinale Benedetto Caetani, che 
fu Bonifacio Vili. Noto subito che al cardinale Caetani 
Egidio aveva dedicato certo suo commento al De causis, 
e, salvo il vero, quella enciclopedia che E. Narducci provò 
avere devastata l’inglese Bartolomeo Glanville ( Bartholo - 
maeus Anglicus) col suo fortunato O/m* de rerum proprieta- 
tibus, senza punto citare Egidio nell’elenco delle fonti (3). 

Se non che sorsero ben tosto voci e scritti a impugnare 
la validità e a negare la spontaneità della rinunzia di Ce- 


(1) v. Torelli, op. e t. cit., p. 118 e 347; Mattioli, op. cit., pp. 79-83. 
(£) « ... infra spatium centum quadraginta cannarum... mensuranda- 
rum per aerem etiam, ubi alias recte mensurari loci dispositio non 
permittit ». Regesta Honifacii VI fi, anno I, in Arch . secr. Vaticano 
(lettera del 19 f’ebbr. 1495). v. Torelli, op. e t. cit., p. Ibi. 

(3) E. Nahdi’cci: Intorno ad una Enciclopedia finora sconosciuta 
di Egidio Colonna , rondino, ed al plagio fattone dall'inglese Barto¬ 
lomeo Glanville , in Atti della R. Accad. dei Lincei, S. IV, voi. 1° (1885), 
fase. i‘, p. <>7 e segg. L'enciclopedia egidiana è nel cod.dell’ Angelica 
Q. 5. 4<>, e reca il titolo Liber de moralitatibus corporum coelestium , 
eie mento rum , a cium, arborum , sire, plani arumet lapidum protiosorum. 
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lestino; e s’accusò d’intrighi e di frodi il novello pontefice. 
Nè so se, come il Torelli afferma (l), lo stesso Bonifacio 
si rivolgesse ad Egidio perchè con quella « dotta penna » 
che aveva presso di lui altre benemerenze lo difendesse; 
certo Egidio — che con Celestino aveva avuta familiarità 
— scrisse in tal frangente il suo De renunciatioue papae , 
proponendosi con esso di sgombrare primieramente il campo 
dalle « ragnatele », com'egli chiamava le ragioni degli av¬ 
versari contro la validità dell'abdicazione, e poi di sfatare, 
le accuse d'intrighi mosse a Bonifacio. 

Ed è pur certo che, se pure non lutto Bonifacio dovette 
ad Egidio (3), gran debito di gratitudine tuttavia con lui 
contrasse in tale circostanza. Nè tardò a soddisfarlo. Cele¬ 
stino V infatti aveva elevato al cardinalato, destinandolo 
alla sede di Palestrina, l’arcivescovo di Bourges, Si mone 
di Beaulieu (de Belloloco), e gli aveva designato a succes¬ 
sore Giovanni di Savigny (de Savignego); ma Bonifacio, 
con bolla del suo primo anno di pontificato, gli sostituì 
il generale degli agostiniani: « quem virimi » dicea la bolla 
« ulique praeditum eminenti scientia literarum, vitae ac 
morum honestate decorimi, discretionis et consilH matu¬ 
ri tate conspicuum novimus » (1). Vero è che gli ottimati 
di Bourges mossero poi lagnanze al collegio dei cardinali 
perchè contro le consuetudini veniva imposto ad una dio¬ 
cesi francese uno straniero; ma risposero quelli che l’ec¬ 
cezionaiità della persona giustificava l’eccezionalità della 
nomina (ó). Se non che il contemporaneo autore del Chro- 


(1) Op. e t. cìt., p. i«3. 

(2) Cosi il cardinale A so nuca Vitehhibnbis nella aita f listo ria XX 
mecubtrum manoscritta all 1 Angelica (n. 502, c. 175). 

Cosi il TomziXU op. e C cit M p. 163: * Il libro del gramTEgidtD 
pii ree per appunto un luminoso sole* il quale.*, cosi poi totalmente dis¬ 
fece e dissipò le tenebrose nubi degli avversarli, le quali minacciavano 
una fiera tempesta alla chiesa di Dio ». 

{4) v. SammàrthA.NUS* op. e t cìt.* col. 75 C. 

(5) v. Sammarthanus, ivi. in concistoro poi il card, di Porto disse; 
♦ l'amen vos sciti* quali» clericua est (Àegidius); ipse est magister in 
thcologm. et fuit uutritus et educatus io regno ìlio* (v. Pikrhe Dopoy: 
Iti$toÌre du différend dentre le pape Boni face Vili et Bhitippe le Ilei, 
roi de Frane*, Paris. 1555, t. Il, p. 76). 







- XXII — 


nicon aulete regiae raccoglie una voce, la quale, per quanto 
sorta probabilmente tra gente del Colonna invidiosa, non 
mancava d’un fondo di verità: la concessione, cioè, d’un 
arcivescovado a titolo di compenso: 

Hic (dominus Aegidius, natione romanus, magister theologiae maxi- 
mus) cum semel, ut dictum, Parisiis in cathedra quaestionem deter mi¬ 
nasse!,, quod videlicet Bonifacius VUl.adhuc papa Coelestino antecessore 
suo vivente, esse verus papa non posset, per eundem Bonifacium ar- 
chiepiscopatus ei exhibetur, quem tamquam a vero et legitimo aposto¬ 
lico amplectitur et acceptat. lgitur sic sequitur conclusio, non syllogi- 
smo, sed cum episcopio, Bonifacium esse papam (1). 

L’arcivescovado di Bourges aveva un’assai estesa giu¬ 
risdizione. Oltre ad essere infatti vescovo di Bourges, l’ar¬ 
civescovo, quale primas Aquitaniae, aveva giurisdizione di 
patriarca sugli arcivescovati di Narbonne, Auch, Bordeaux, 
Tolosa ed Alby, e di metropolita sui vescovati di Clermont, 
Limoges, ecc.; e, secondo il dizionario del Moroni, questa 
sede fruiva di più di 30.000 lire di rendita (2). 

Ma prima di recarsi a prendere possesso della sede il 
novello arcivescovo volle intervenire al capitolo generale 
che quell’anno 1295 tenevasi a Siena; nel quale gli venne 
eletto a successore nel generalato Simone da Pistoia. Anzi, 
cosa non prima veduta, egli, già arcivescovo, non isdegnò 
prendere parte a dispute generali de quolibet, con Pietro 
di Roma, lettore. Terminato questo capitolo, e dovendosi 
radunare il capitolo regionale romano, i padri della regione, 
per evitare spese ed incomodi, fecero, come già altra volta, 
compromesso a favore d’Egidio, che elesse a provinciale 
fr. Gentile, romano (3). Indi, passato a Parigi, ove si pre¬ 
sentò con la bolla di Bonifacio Vili a re Filippo, di là 
recossi a Bourges (4). 


(1) v. Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mitici - 
alter seit der Mitte dee XIII Jahrhunderts, Berlin, Hertz, 1886, p. 282. 
Pietro Zittau, professo cisterciense, sarebbe, secondo il Lorenz, autore 
di questo Chronicon, Il Mattioli, apologista d’Egidio, non riesce a per¬ 
suaderci (op. cit., p. 23) della completa insussistenza delia notizia. 

(2) Gaet. Moroni: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, sotto 
liourges (Venezia, tip. Emiliana, voi. VI, 1841)). 

(3) Torelli, op. e t. cit., p. 129. 

(4) Torelli, op. e t. cit., p. 346. 
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Dell’opera sua d’arcivescovo durante il pontificato di 
Bonifacio abbiamo, sparse ora in questa ora in quella cro¬ 
naca ecclesiastica, parecchie notizie. Nel luglio del 1295, 
ad esempio, egli ottenne da Ito ma d’istituire vicarii che 
in vece sua visitassero la diocesi (1), E ciò perchè in que¬ 
sto lasso di tempo egli trova vasi a lioma. Ititiene anzi il 
Mattioli die ora soltanto Bonifacio commettesse ad Egidio 
la sua difesa (2); ma è tradizione invece che l'assunzione 
d’Egidio all’arcivescovado di Bourges fosse di già un com¬ 
penso ai De renunoialione papae. Conforterebbe tuttavia 
l'asserto del Mattioli il latto che per ordine immediato di 
Bonifacio (« de nostro mandato ») quegli trovavasi, nel 
giugno del 1297, a lioma ; anzi, solo perchè l’arcivescovo 
dovea prolungare la sua dimora ad lini ina apostolnrum il 
papa gli concedeva facoltà di far riconciliare cimiteri e 
chiese violate della diocesi, purché s’usasse all’uopo acqua 
da lui o da altro vescovo benedetta (3). Ma altra opera 
ora richiedeva da lui Bonifacio: la compilazione, cioè, (Tuli 
compendio di dottrina cristiana da diffondersi tra i Tartari, 
Poiché appunto in quegli anni, Cassano, sovrano dei Tar¬ 
tari, aveva, siccome narra Giovanni Villani, vinti nella So¬ 
na e cacciati di Terra Santa i Saraceni, e indi richiesii 
d'aiuto il papa, il re di Francia ed altri sovrani, (ili aiuti 
non furono accordati — onde ì Saraceni riconquistarono 
le perdute provincìe ma Bonifacio mandò a Cassano, 
battezzatosi cristiano, dei missionari! (4), che l’arcivescovo 
ili Bourges munì d'un Tractatus tireris prò conversione Tar- 
tarorum, del quale una copia, già nota al Bzovio, conver- 
vasi all’-^npelica (5). 


(U Sammartham s, op. e t. cit., col 77 B, Ne rimane testimonianza 
neilu bolla del luglio l3SHi (in Mattioli, op. oìt., p. 90). 

(3) Op. cit.. p. 3M. 

(3| v. di. Kegssta Bonif. Vili, a III, ep. COVI II. 

(t) (ì. Villano: Morie Fiorentine, Vili. 35 (Firenze, (ì hi riti, I3N7 
p. 30tl). 

(5) Bzoviub, op. ciL, t. XIV, col. 383. Il cori, dell'Alice/T. 3.33, 
del see. XIV, Termina: * Expiieiunt capituia tidei Christiane (radila 
a sapientissimo viro fr. Egidio ordirne E remi taro in S, Augusti ni in H." 
curia de mandato domini Bonifaeii pp. Vili transmissa ab eodem do¬ 
mino pp, ad Tartaroruni maiorem volentem christianam (oliere (Idem 
v. pure Tir A boschi, 1. c. 
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1 e N1211, come dai Regesta Bonif odi e dalle tavole del- 
dell’episcopato d’Alby, dal Sammartano consultate, si ri¬ 
trae, £gidio era oramai tornato a Bourges. Una lettera 
infatti dei Regesto, gli conferma i vicarii nominati, e nelle 
tavole d'Alby è ricordato che in quell’anno Egidio, ottem¬ 
perando ad ordini regii, dispose che nella sua provincia 
si celebrasse la festa di S. Luigi re il di appresso a quella 
di S. Bartolomeo (1). 

Altre minori concessioni il papa accordava all’arcive¬ 
scovo nel 13Ò1, con una lettera, che comincia: « Personam 
tuam erga nos et Ronianam Ecclesiam devotione praecipua 
refulgentem favoris apostolici plenitudine prosequentes, 
libenter illam ispecialibus gr&tiis honoramus* (2). Nel 1805 
poi Egidio, prese in esame, col vescovo d’Amiens e altri 
dotti, certe proposizioni di fra Giovanni di Parigi, relative 
all’eucarestia, le condannò, e interdisse Giovanni dalle sue 
pubbliche letture. Quegli volle appellarsene a Roma, quando 
morte 'lo incolse. 

. Tralascio particolari di minor conto, o in modo vago 
dalle cronache riportati, con i quali chiudevasi questo for¬ 
tunato periodo dell’arcivescovado del Colonna. Fortunato 
a lui l’aveva fatto Bonifacio, al quale ben poteva Egidio 
indirizzare quel suo De gratiarum actione ad Bonifacium 
Vili, che, registrato fra i suoi scritti da parecchi autori, 
non è a noi, che si sappia, pervenuto ; Bonifacio, che in più 
d’una lettera ebbe per il -fido arcivescovo lusinghiere pa¬ 
role d’elogio (3); Bonifacio infine, il quale, memore che 
l’autore del De regimine principum, scritto per Filippo il 
Bello, aveva scritto per lui il De ecclesiastica potestate, volle 
crearlo, a quanto afferma la tradizione, cardinale, ma, so¬ 


li) Reg. Bonif. Vili, a. V. ep. CCXXXIX (agosto 1299): Sammar- 
thanus, op. e t. cit., col. 77 C. 

(2) Reg. Bonif. Vili, a. VII, ep. CLXXVII (ag. 1301). 

(3) Le lettere CCLII e CCLIII, ad es., dei Reg. Bonif Vili (a. II) 
cominciano: — « Personam tuam quam gratiarum Dominus thesauro 
magnae scientiae aliisque virtutis titulis multipliciter illustravit... ». 

« Dono scientiae praeditus excellentis, multarumque virtutum titulis 
insignitu8, sic te reddis ex conversatione tua placida nobis gratum...* 
Vedi pure, ivi, altre lettere degli anni II - IV. 
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praggiunto dalla morte, non potè pubblicarne l’editto. Ben 
altri motivi però che la morte, e primo 1’opposizione di 
Filippo il Bello, dovettero trattenere quel papa, se pure 
egli ebbe cotale intenzione (I). Il suo pontificato infatti 
durò otto anni, e si protrasse dieci mesi oltre P ultima 
creazione di cardinali, da lui fatta nel dicembre del 1302. 
Non ÌI tempo quindi gli venne meno alla pubblicazione 
del decreto, 

Resta certo, ad ogni modo, che nè le lettere di Boni¬ 
facio Vili e di Clemente V (2), nè i registri del collegio 
dei cardinali, nè altro qual si sia documento attesta che 
Egidio sia stato offìcìalinente insignito della porpora; e ciò 
ad onta della categorica affermazione d’un cronista (3), 
e ad onta di queste belle, ma, ahimè, inesatte parole di 
(iìosuè Carducci: 

Quando si lessero vestite di rime volgari le sottigliezze e le' astra¬ 
zioni della scuola; quando si vide il secolare riuscir filosofo e anche 
piacevolmente filosofo senza peccato d'eresia, d’epicureismo o di ne¬ 
gromanzia; quando il cardinale Egidio Colonna, gran luminare della 
scienza e delia scuola, ebbe commentato latinamente i versi toscani del 
del Cavalcanti; allora l’arte si posò sopra solido fondamento di civiltà, 
allora s’intese che la scienza polca rivelarsi altrui anche fuor de’ 
chiostri. (4). 


(I) Lo affermano quasi concordemente ì biografi. E il Curzio - e poi 
il Torelli* lieto sempre d’ avanzare o accreditar congetture - accoglie 
la voce che Giovanni XXII. all’elezione del quale Egidio sopravvisse 
di qualche mese, invece dì Bonifacio, lo designasse cardinale, e la 
morte di Eg, sospendesse In nomina* Altrove però il Torelli (Ri¬ 
stretto dette vite degli uomini e delle donne illustri in santità dell' or¬ 
dine agostiniano, Bologna, Monti, 1047, p. IM2) accetta la comune tra¬ 
dizione, inverosimilmente però supponendo che anche la lotta coi Co¬ 
lonna distogliesse Bonifacio dal crear cardinale un lor parente, 

(£) Indarno il Mattioli (v. op. eiL, p, 44) consultò ai riguardo quasi 
tutto il bollario di questi due pontefici, 

(3) Ano. OrjauNOs: Vitae et re * gestae RR . Ponti firn m et 8. R r E, 
Cardinali am , Romae, 1677, L II, p. f>$ì. Egli dà come anno di nomina 
ii im 

(4) Cab docci, Studi letterari, Bologna, Manichei li, 1893, p, 69* Qui 
inoltre il Carducci accetta la tradizione, fortemente scossa per opera 
del Mattioli (op, cit., p, 195 e segg,), che attribuisce ad Egidio un com¬ 
mento alla canzone «Donna mi priega * di Guido Cavalcanti. Anzi, la 
tradizione veramente parta d’ un noto commento in volgare toscano, 
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E che Egidio non sia stato cardinale è confermato dal 
fatto che non altrimenti che come arcivescovo di Bourges 
egli intervenne, otto anni dopo la morte di papa Bonifacio, 
al concilio di Vienna; e più ancora dal fatto che « archie- 
piscopus bituricensis * semplicemente lo dice l’iscrizione 
sepolcrale. 

Giorni invero men lieti sopravvennero per il Colonna 
allorché fu assunto al pontificato, dopo breve governo di 
Benedetto XI, l’arcivescovo di Bordeaux, Bertrand de Goth, 
che fu Clemente V. E con Clemente V essendosi mutata 
in servile devozione al trono di Francia quella ostinata 
opposizione della corte di Roma, nella quale si fiaccò la 
fibra del pugnace Bonifacio, l’autore del De ecclesiastica 
potestate, l’apologista delle ragioni ecclesiastiche, veniva a 
trovarsi nell’imbarazzo: ora che di re Filippo s’era fatto 
un nemico, e nel successore di Bonifacio, ligio a quello, 
non poteva avere un amico. 

Non appena infatti l’arcivescovo di Bordeaux fu ponte¬ 
fice tolse alla giurisdizione del primate d’Aquitania l’arci¬ 
vescovato che egli lasciava, e, quasi a fare avvertire la 
superiorità sua a quell’ Egidio che già, forse, come suo 
primate, l’aveva visitato a Bordeaux, avviatosi da Lione, 
ove alla presenza di varii sovrani era stato solennemeÉte 
incoronato, verso Bordeaux, passò per Bourges e per altre 
terre di giurisdizione dell’arcivescovo, operando e tollerando 
s’operassero gravose esazioni. « Se mit à errer » dice il 
Coville « d’abbaye en abbaye et d’église en église, les ho- 


pubblicato, nel 1602, da Celso Cittadini (L'Espositione del m.“ Egidio 
Cdonna Romano sopra la canzone d’amore di (snido Cavalcanti fio¬ 
rentino, Siena, Marchetti), mentre il Carducci — con l'Emiliani - Giu¬ 
dici ed altri — accenna ad un commento lutino che niuno conosce. 
Il Chescimbeni (Commentarii alla sua Istoria della Volgar Poesia, 
Venezia, Basegio, 1730, voi. II, p. 267, e voi. Il, p. 93) stima essere 
questo il primo commento intorno a volgar poesia; anzi il buon cu¬ 
stode d’ Arcadia coglie motivo da 5 versi con cui Eg. parafraserebbe 
il congedo della canzone per fare entrare tra i suoi poeti il pedante 
filosofo. 

Come cardinale poi menzionano Eg.. oltre il ritratto da me tolto 
al Curtius (op. cit., p. 60), e Celso Cittadini (op. cit., p. 72), anche Luzio- 
Reni eh: Il probabile falsificatore della « Quaestio de acqua et terra », 
in Giornale Storico della Letteratura Italiana, 20, fase. 1-2, p. 148. 
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norant et les ruiuant de sa présence » (I). All’arcivescovo 
di Bourges, come dalle carte dell’archivio locale si ritrae (2), 
Clemente impose rammenda di trecento lire di Tours per 
non essersi regolarmente recato * ad liraina apostolorum ». 
Di guisa che cadde Egidio in tali strettezze, anzi, se stiamo 
al Sammartano, in tale miseria, « ut tamquani unus do 
suis simplicibus canonicis ad capiendum quotidianas di¬ 
stribuì iones prò vitae necessariis, lioras ecclesiasticas fre¬ 
quentare coactus sii » (il). 

Intervenne, nel 1311, al concilio ecumenico di Vienna, 
die condannò e soppresse l’ornai bisecolare ordine dei 
Templari, a sfavore de’ quali è supponibile Egidio accam¬ 
passe le ragioni e muovesse le accuse del menzionato suo 
Contro exemptos. Ottenne intanto per il proprio ordine la 
casa dei templari di Bourges (4). 

Indi, nel 131^, adunò a Bourges un sinodo provinciale, 
nel quale si trattò del costume del clero; e un altro ivi 
ne adunò ne! 1315 (5). 

Era ii ventunesimo anno del suo arehiepiscopalo, ses- 
santanovesimo, pare, di sua vita, ed egli trovavasi in Avi¬ 
gnone, allorché, il dicembre del 131.6, ivi morì. 

Già dal marzo dei 1315 egli aveva steso, nel suo pa¬ 
lazzo arcivescovile, un testamento, pubblicato di sull'ori¬ 
ginale dell’Archivio Nazionale di Parigi dal Denifle e dal 
Mattioli (»i), col quale lasciava al convento agostiniano di 
Parigi, cui specialmente egli dichiarava di appartenere, la 


(1) A, Co vi lek: La Pùyaufé franca ine som ìes de ruteni CapéNen* 
direct s, iti tìistoire générale dn IV siècte « non jours, sona la dire¬ 
ction de E. Lavisse et 4 I, Hnmbaud, l'tiris. Colin, 1894 - *99, I. Ili, 
p* 37, 

(2) v, Mattioli, op. e L eli, p. 36. 

(3) Sammartkanvs, op. e t, cit*, col. 77 A. 

(4) Ivi, col, 77 D ( e Torelli, Sec m Agosti t. V, p, 327. 

(ó) v, Sàmmauthanus, L c. Vedi pure la continuazione di que- 
sVopera dei fatta dai monaci di S. Mauro (Parisiis, ex typ. Regia, 

1785), t, XIII, p. 233, Ivi è ricordato dalle tavole dell'epÌBCopato d’ Al by 
e h’ Eg, benevolmente accolse due legati dal vescovo d’AJby inviatigli 
a scusarne T assenza, 

(6) Arch. Nat. de Paris , S, 3634, n, 3. Cfr, Denifle, op, cit„ t. II, p, 
172, e Mattioli, op, cit, p. 91, 
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propria casa di S. Martino di Campiano (diocesi della 
Soàne). Con un nuovo atto, steso tre giorni innanzi la 
morte, lasciò agli stessi agostiniani di Parigi la copiosa 
sua libreria del palazzo arcivescovile e del convento di 
Bourges (1). Lasciò infine i suoi arredi e vasi del culto 
alia chiesa agostiniana di Bourges, e le vesti sacerdotali 
al nuovo convento di S. Trifone (ora S. Agostino) di Roma, 
al quale, vivente, già aveva mandati arredi e suppellettili 
di gran valore (2). 

Tumulato, secondo il Gandolfi, nella chiesa degli ago¬ 
stiniani d’Avignone (3), fu poi, com’egli avea disposto, tras¬ 
portato a Parigi; e sul sarcofago drizzato alla sua salma 
a lato deH’altar maggiore della chiesa agostiniana fu scol¬ 
pita l’epigrafe: 

HIC IACET AVLA MORVM VITAE MVNDITIA 

ARCHIPHILOSOPHIAE ARISTOTELIS PERSPICAC1SSIMVS 
COMMENTATOR 

CLAVIS ET DOCTOR THEOLOGIAE LVX IN LVCEM 
REOVCENS DVBIA 
FR. AEGIDIVS DE ROMA 
ORD. FR. EREMITARVM SANCTI AVGVSTINI 
ARCHIEPISCOPVS BITVRICENSIS QVI OBIIT 
ANNO DOM. MCCCXVI DIE XXIII MENSIS DECEMBRIS 

Senza dare peso soverchio ad affermazioni vaghe ed a 
frasi che ritraggono dell’enfasi consueta nei biografi d’altri 
tempi, pure mi piace riferire varii antichi giudizii sopra 
Egidio e l’opera sua, i quali testificano della fortuna po¬ 
stuma dell'autore. 

Sono concordi gli scrittori ecclesiastici a definirlo il 
primo dei contemporanei interpreti d’Aristotele, e l’«archì- 
philosophiae Aristotelis perspicacissiinus commentator » del¬ 


ti) Arck. Xat. de Paris, S. 34534, n. 4. Cfr. Mattiom, op. cit., p. 351. 

(2) v. Pamphii.cs, op. cit., c. 41 v; Ciaconh s, op. cit., col. 330; Sam- 
marthanus, op. e t. cit., col. 78 A; Torelli, op. cit., p. 71 e 3445. 

(3) Gandolfus. op. cit., p. 23: e, a p. 27, un domenicano contem¬ 
poraneo d’Eg. conferma la tumulazione d’Avignone. Cfr. Natalis Al., 
op. cit., t. Vili, p. liti, e Bri'ker. op. e t. cit.. p. 824. 
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l'epitaffio trova eco nella frase « in philosophìa aristote¬ 
lica nulli suo tempore secundus » che d’epoca in epoca i 
cronisti si tramandano, soggiungendo: « ingenio sublili, 
sermone scholasticus ». In ordine poi alle sue opere teolo¬ 
giche rammenta Prospero Mandosio ch'egli fu detto « tlieoln- 
gorum omnium princeps », e rammenta il Bzovio che fu 
defluito « theologorum prora et puppis » (I). « Doctor 
fundatissìmus * fu, come vedemmo, il suo antonomastico 
appellativo. 

Ed ecco altri elogi che, opportunatamente spogliati del¬ 
l’enfasi loro panegìristica (2), pongono in rilievo qualche 
pregio dello scrittore, di cui più oltre dovremo tener conto. 
Scrive il Panfilo: 

(n solvendis quaestioni bus fandanie nta hnbuit irrefragabiiia: rerum 
exquieitor diiigentissimus, in dicendo sìngola ria, et vivida quadam e- 
nergia ita clanis, ut hic oranis huraanae et divina? sapìentae ex omni¬ 
bus doctor i bus theologia arcana solus dilucidasse videa tur (3). 

E il Bzovio: 

!n quaesiiombus solvendis fui! ampi i sai urne... in ducendoci In rebus 
enucleami is ita clama* ut omnis hu manne et di vi ime sapientae ex omni- 
bus post D. T ho ma ni et Bon averi turarli sehofaslicis doc tori bua solila 
arcana dilucidasse videatur. Et* quod mirum ac prope singolare fuil in 
plurima script ionia congerie, propter irre fraga bilia fu nda menta atque 
tenacia memorine praestantiam, in nullo unquam albi est adversafus (4). 

E Cornelio Curzio: 

Philotophiae abdita il li toni clara erant, ut nusquam hai lue inare tur; 


(1) Mandosiits; HibUotheca romana. Romae, tvp, I, de Lazaris, 
p, 145; Bzovios, op, e L cit., col. 1093. 

(1) Troppo però sarebbe da spogliare questo elogio d 1 * 3 4 Egidio da Vi¬ 
terbo (cit. Misi. XX mecnlornm, ms. dell* Angelica): 

* Erat Coclee ti no in primis fami I lari s Aegidius Rornanus. et ipse 
eremita rum religionis ornamentimi et deci», qui saettasi m ie mori bua 
exactissiinam eruditionem adiunxit; cui us seri pia qui legunt, sapientiae, 
copine, doctrinae magli iludinem simili ac sua vita tivm ad mirati, nihil ìlio 
u beri us, dociiua. abaolutius, dilucidi us esse intelligunt 

Il giudìzio del Crescici beni (ediz. eit., voL II, p. £* p, UH), il quale fa 
Egidio autore di più d'ottanta opere, è meno prolisso del consueto, 
ma non meno enfatico; * Da ciò che si vede in istampa ben si rico¬ 
nosce l'inesausta miniera della sua immensa dottrina », 

(3) Pamphilus, op. cit, c, 4£ r. 

(4) Bzovura, op, cit,. t, XIV, col, £83, 
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adyta tam aperta, ut penetraret omnia; studium denique eius tam iu- 
cundum, ut vivere in eo tantum videretur. 

. Rerum arcana solertissime indagabat; dicebat clarissime (1); 

In età più recenti tuttavia, la critica storico-filosofica 
cominciando a far capolino, s’ode qualche dissonanz in 
quel coro di lodi. Così, nel secolo XVIII, scrive il Bruker: 

Cave tamen putes eum genuini peripateticismi fautorem fuisse. Ex 
scriptis enim eius metaphysicis et quaesLonibus quodlibecticis liquet 
methodum arabico-scholasticum eum ubique fuisse sequutum. Hinc vi- 
deas magno quidem acumine et subtilitate quaestiones inutiles miscuisse 
et obscurissimis disputationibus ingenium demonstrare voluisse. His 
accessit stilus inelegans, rudis et squalidus, qualem tunc decere Scho- 
lam inepti philosophi putabant, credentes res ornari non posse (2); 

e riferisce le parole con cui il Morofio, facendosi a discor¬ 
rere, nella sua Polistoria , delle idee novatrici del Telesio, 
del Bruno e del Campanella, compiange quella scuola, che, 
chiamandosi aristotelica, d’Aristotele ignorava le sentenze, 
o le spiegava a mo’ d’enimmi, tutta guastando la filosofia 
dello Stagirita con minuzie scolastiche, sottili sì, ma cor- 
roditrici e corruttrici: 

Non potui saepe «ine risu legere quae Aegidius Romanus. inter 
scholasticos illos non e postremis, in doctrina physica sua molitur. 
Deus bonel quod hic de materia prima formis et privatione futiles et 
inanes leguntur controversiae, in quibus adeo sudat ille homo, diruit, 
aedificat, mutat quadrata rotundis, ut in ista rerum et cogitationum 
perplexitate quid sibi velit non capias (3). 

In ordine poi alle doti personali, parecchi autori ne 
lodano la memoria tenace, altri lo spirito conciliante. E 
il Bzovio e lo Chacon concordi affermano: 

Modestiam cum gravitate, animique demissionem cum sui generis 
excellentia lam arto coniunxit nexo, ut nihil omnibus magis esset admi- 
rationi (4). 


(I) Curtius, op. cit., p. di e t>4. 

(4) Brukerus, op. e t. cit., p. 845. 

(3) Morhophu8, op. e t. cit., p. 430. 

(4) Ci aconil’s, op. e t. cit., col. 335; Bzovius, op. e t. cit., col. 484. 
Parecchi autori poi riferiscono i seguenti versi: 

Aegidius magni magnum ordinis incrementum, 

Romanus, culmen rirtutis nobile, libris 
Doctrina gracidis, vigilique labore pare ni uni 
Insequitur, mitraeque pares sortitur honorem 
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Meno Torse s’adoprano tali scrittori a celebrarne la 
santità della vita. « Nescias an doctrina vel sanctitate prae- 
elarlor» dice, più che altro pleonasticamente, il biografo 
degli illustri Coloimesi De Sautis l I); e il Erizonio, semplice- 
mente: « Yitae sic effulsit innocente, ut ab omnibus sanctus 
haberetur» (2). Al nome d’ Egidio pertanto è apposto di 
consueto dagli scrittori antichi il titolo di beatua, e al suo 
capo fu già hi ritratti posta I' aureola, sebbene nessuna 
sentenza abbia al riguardo pronunziata la curia di Roma (3). 

Resterebbe da aggiungere a questi cenni biografici una 
bibliografia egidi&na. Ma, poiché la bibliografia completa 
d’ un autore cosi fecondo (4) richiederebbe uno studio a 
sé, un lavoro lungo ed irto di materiali difficoltà, io mi 
limiterò a dare un nudo elenco delle opere a stampa 
d* Egidio Colonna, rimandando per ora lo studioso agli 
appunti di bibliografìa critica egidiaua raccolti molto 


Infine, a!In stampa del suo In Ili librum Setentiarum (ftomae, ex 
tryp. A. /.annetti, HtA'l), curala dal maestro Fulgenzio Gallucci, fu, tra 
I' altro, premesso l’epigramma: 

Pomo ma kilt merito regno t tnpietifiti etmrtis, 

Afoiu ubi Ittmia ti ì PraeanUs otto rigt't. 

AegiHU monumento f«tl rnmpkchre, ftlir 
ìtmna< tua* Inmieis intuiti Uh mi*. 

Romotium est qnhqmH mngnum mt. Ilinc ri tapi ve cirrm, 

Homo, lituiii; hi ogunti* «si qukquid et A*gì(iìi 

(1) Op. cìt, L c. 

(3) Fbizom, op, CÌL, p. 

(8) Nota il Mattioli (op. cit» p. iti) che nel see. XVII 11 tribunale 
dell* inquisizione, di ciò richiesto, permise si pubblicasse un'opera 
(f Egidio col titolo di beato, e che nella ristampa delle costituzioni 
deir ordine agostiniano, falla a Roma nel IbHfi, Eg, figura come beato, 
quando un decreto d’Urbano Vili (ltì34) aveva vietato d'attribuire 
tale titolo a chi da un secolo non lo possedesse, Giova ricordare che 
già il coti temporaneo Giordano dì Sassonia» e poi altri, danno credito 
alla voce d 1 un miracolo avvenuto per virtù d* Eg» quando una donna 
-gravi morbo vexata *, venuta a lui mentre a"apprestava a pontificare* 
guarì alle parole «Vada, bona multar, iiat libi secu ndum fkiem turno*. 

(4) Cfr. Ant. Concilia Sarelltcus: Opera omnia , Basileae, p. L 
H c r vng ium. 15tK K t 11 ( Ha psod i a e h is t o r ira e Kn ne aria$)* ooL 412: * P os t 
A urei ium A Uguali ini m ncque plora quisquam in divìnis scrìpsit neque 
aceti ratina *. 
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sommariamente dal Mattioli (1), o piuttosto, s’egli voglia 
attendere, alla bibliografia egidi&na (edita ed inedita) che 
ha raccolta, vagliata ed ordinata il Prof. Giuseppe Boffìto. 
Da questa, che il Boffìto tra non molto pubblicherà, traggo 
qualche dato sui libri più fortunati. E m’attengo in mas¬ 
sima nel classificare ed enumerare le opere al Mattioli, il 
quale ne registra 79, in esse non includendo la già men¬ 
zionata enciclopedia plagiata dal Glanville e il commento 
alla canzone « donna mi priega » di Guido Cavalcanti. 
Ommetto delle 79 quelle che il Mattioli dà come solo 
menzionate dagli scrittori, ed a noi' presumibilmente non 
pervenute neppure manoscritte : 

In dialecticis. 

In artem veterem .1.» ediz.: Venezia, 1507. 

Expositìo super libros Priorum Anali- 
ticorum Aristotelis . 1499 (Venezia) -1598:6 ediz. 

Expo8itio super libros Posteri orimi Ari- 
stotelis . 1478 (Padova) -1530:9 ediz. 

In libros Elenchorum Aristotelis . . . 1.* ediz.: Venezia, 1496. 

De medio demonstrationis .1.* ediz.: Venezia, 1499. 

In libros Rhetoricorum.1481 (Venezia) -1555:4 ediz. 

De differentia Ethicae , Politicae et Rhe- 
toricae .1* ediz. senza data. 

In philosophia. 

In libros Physicorum. 1483 (Padova) -1618: 7 ediz. 

De intentionibus in medio .Napoli, 1555. 

In libros De anima.1.» ediz.: Pavia, 1491. 

De bona fortuna .l. a ediz.: Venezia, 1496 

In librum De causis.Venezia, 1550. 

In XII libros Metaphysicorum . . . . 1499(Venezia)-1555:4ediz. 

De esse et essentia quaestiones. De pli¬ 
nto principio . 1493 (Lipsia) - 1598:7 ediz. 

De esse et essentia theoremata. . . . 1.* ediz.: 1493 (senza città). 

De gradibus formarum , sive de piu va¬ 
ntate formarum .l. a ediz.: Padova, 1493. 

De gradibus formarum accidentalium 
in ordine ad Chisti opera .1.* ediz.: Napoli, 1555. 

De materia coeli quaestio contro Aver- 
roistas .l. a ediz.: Padova, 1493. 

De intellectus possibili pluralitate con¬ 
tro Averroistas .Venezia, 1505. 


(1) Op. cit., pp. 119 - 156. 
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De erroribua philosophornm .1482 (Vienna) - 1581: 2 ediz. 

De partibus philosopkiae sssentialibus, 
tic ftìinrum scientiurum rìifferentia et di - 
#tindinne .* . , 1493 (senza città), 

CoMMENTARII SUPER VETUS AC NOVUM TeSTAMENTUM. 

In librum Salomonis qui Cantica Can* 
ticorum inscribitur .Roma, 1555. 

De lauiHbus divinae sapientie super ps. 

XLIV: Brucia vit cor menm .L* ediz.: Padova, 1553. 

In episto la m a d Rom a nos coni mania rm s Roma, 1555. 

In theologia. 

Super pri ino Senten ti a ni m q u aest io nes 1492 ( V en ez i a) -1521 : V ed i z. 

Snper secundo Sententianim quaest ìones 1482 ( Ven ezia) -1581 ; 2 edi z. 

In tertium librum Senten Ua rum . , , Roma* 1623. 

De carpare Ch risii theoremata . . . 148! (Bologna) - 1554:5 ediz. 

De charactere tractaius .Roma, 1555. 

De praedestìnatione, paese lentia , para¬ 
diso et Informo .,.1.* ediz.: Napoli, 1525. 

De subiecto theologiae quaestio , . , 1,* ediz,: Venezia, 1503. 

De articulis fidei . , . l, s ediz.: Napoli, 1525. 

De peccato originali . 1479 (Oxford) - 1555:3 ediz. 

De urcha Noè tractaius ...... I* ediz*: Napoli, 1525. 

De memora angelo rum quaestiones . 1.* ediz.: Venezia, 1503. 

De cognitione angelorum quaestiones , unito al preced. 

De foco angelorum quaestiones * , . c. a, 

Quaestiones dispuf atae de resurrectione 
mortuorum 1,* ediz.: Napoli, 1525. 

QuodUbeta sex . 1481 (Bologna)-1646:7 ©di z* 

Expositio super orationem dominicani . 

In salutai ionem angeHcam , , . . , , 1.* ediz.: Roma. 1555. 

In ius canonicum de Summa Trini tal e 
et fide catholica capii . Firmi ter d capii , 

D&mtmmw>etsuper decretalem Curii Martae, 
de cetebratione missarum expositio . . , Roma, 1555. 

De defeda et deviatione maìorum culpae 
et peceatorum a Verbo tractaius ... id. 

De cor por e Christi compemlium . . . id. 

De variis quaestionibus. 

In libros De generation e et corro ptione 1480 (Napoli) -1567; 10 ediz. 

De /ormatone corporis humani in ri- 
fero (1).1.* ediz.: Parigi, 1515. 


Il) Curioso questo trattato, nel quale fr. Egidio si propone risolvere 
ardui e lubrici problemi di fisiologia sessuale. Il Pohtail (Histoire de 

m 
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Hexameron, si ve de mundo sex diebus 
condito .1521 (Venezia) -1555: 3 ediz. 

De renunciatióne papae tractatus . . l. a ediz.: Roma, 1554. 

Contra exemptos liber .Roma, 1555. 

Defensorium, seu correctorium corrupto- 
rii S. Thomae Aquinatis .15Q4(Venezia) - 1644:8ediz. 

Quomodo reges et principes possunt pos - 
sessione8 et bona regni peculiaria ecclesiis 
elargivi .Roma, 1555. 

Il De regimine principum ebbe ben 16 edizioni, dalla prima del 1473, 
senza indicazione di città, che il Hain e il Brunet opinano essere Augs- 
bourg (Augusta Vindelicorum), sino a quella di Roma del 1607 (1). 
Rammento il menzionato volgarizzamento toscano pubblicato dai Co- 
razzini, notevole per essere uno dei più antichi monumenti di nostra 
lingua di data sicura (2). Molti mss. rimangono del testo originale del 
De regimine principum, e taluno di traduzioni. 

De ecclesiastica potestate. 

Riguardo a questo trattato egidiano rimando il lettore alle seguenti 
due parti del presente studio. 


V anatomie et de la chirurgie, Paris, 1770, t. V, p. 588- *9) lo dice « Tem¬ 
pli d’indccences et de préjugés supersticieux... L’auteur y traite des que- 
stions les plus singulières et les plus indécentes qu’il soit possible 
d’imaginer ». D’una edizione corretta ed aumentata da fr. Benedetto 
Moncetti, v. il cit. articolo di Luzio - Renier, Il probabile falsificatore , 
ecc. 

(1) Per errore forse il Lajard (1. c. in llist. littér. de la Fr.) e il Mat¬ 
tioli, i quali dimenticano molte ediz. del De reg. princ ., ne notano 
un’ultima di Venezia, 1617. 

(2) È il 1288. Cfr. Fr. Zambrini: Le opere volgari a stampa , Bolo¬ 
gna, 1884, col. 383 - ’4. 

Il mio egregio collaboratore ha preparato un saggio d’edizione di¬ 
plomatica di questo volgarizzamento, pubblicato dal Gorazzini con 
molte mende. 







PARTE SECONDA 


Il cod. Magliabechiano I. VII. 12. 

e il contenuto del 

“DE ECCLESIASTICA POTESTATE,, 

==^^^= == = 

SOMMARIO: § 1. Preliminari — § 2. Il cod. Magliabech, I, VIL 12 
— § 3, Esposizione del contenuto del trattato. 


§ 1. Preliminari* 

L’ opera che oggi soltanto, dopo essere per sei secoli 
rimasta manoscritta, viene data alle stampe, figura in tutti 
gli elenchi dagli scrittori tramandatici delle opere d’ Egidio 
Colonna, il Bellarmino inoltre dichiara averla veduta 
manoscritta, e Costantino Roncaglia, annotatore della già 
mentovata Storia ecclesiastica di Natale Alessandro, ne 
riferisce qualche passo; mentre 1’agostiniano Giacinto della 
Torre accertava il Tiraboschi esservene copia alla libreria 
degli agostiniani di Cremona (1). 

In epoca recente la segnalarono agli studiosi, auguran¬ 
dosene la stampa, Carlo Jourdain, Paolo Janet e Nicola 
Mattioli (2). ! 


(t) Rob, Bella rmixus: De script ori-bus eccleninsticts, Homae, ex typ, 
B. Zanne! Li, 1013» p, 216; Nat. Alex., op. cit.* t. VIII, p. 127; Tirahobchi, 
t, cit, p, 64 

(2) JùURDAiN, op, cit.; J ANETI I[intuire de la philasophie morale et 
politiyue, Paris, Ladrunge, 1860, L I, p, 366; Mattioli, op, cit,, p. 170, 
Vedi inoltre S* Riezler; Die literarìschen Widersacher der Pùpate 
zar Zeit Ludwig de$ Raiers, Leipzig, Duncker, 1874 p. 14). 
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Non è necessario ch’io ra’indugi a dimostrare di que¬ 
st’ opera l’autenticità, quando niuno mai ne dubitò. Osser¬ 
verò piuttosto che l’indiscussa autenticità del De ecclesia¬ 
stica potestate esaurientemente di per se stessa dimostra 
la non autenticità di una Quaestio de utraque potestate, che, 
attribuita ad Egidio da qualche autore, come dal Bossuet 
(1), fu sotto il nome di lui pubblicata dal Goldast (2). In 
essa l’autore sostiene una tesi diametralmente opposta a 
quella del De ecclesiastica potestate: che, cioè, debbano te¬ 
nersi divise la potestà laica e l’ecclesiastica, e che non 
dipenda quella da questa (art. 14); principio ch’egli applica, 
nella pratica, ai rapporti di potestà fra il papa e il re di 
Francia (art. 5). Ma, se una virtù ebbe Egidio, negli eccessi 
delle sue deduzioni chiesastiche, certo fu quella della coe¬ 
renza, alla quale la stessa sua intransigenza lo portava. 
Quella ammirabile immutabilità d’idee che i biografi elo¬ 
giano in lui, anche a noi risulta sì continua e inalterata 
nella gran mole delle sue opere, che meno che da altri 
possiamo da lui aspettarci due trattati di contraria opi¬ 
nione intorno alla medesima tesi. « Quis autem putet * già 
osservava 1’ annotatore della storia di Natale Alessan¬ 
dro «Aegidium, postquam tam expresse romani pontificis 
indirectam potestatem temporalem agnovit, e regione con¬ 
trarialo afferre voluerit, vel illam in praefato tractatu ob- 
scuram reddere, dubiamque ? Quando tara male sibi con- 
stitisset, illius floccifacienda esset auctoritas» (3). Nè di 
Egidio poi nè di qualsiasi altro possiamo supporre che, 
prima o dopo d’avere scritto un trattato che ha tutta una 
parte intesa a dimostrare come competano al pontefice 
entrambe le potestà, un trattato che ha capitoli intitolati 
come questi: 


(1) Bossuet: Oeuores complète *. Versailles, Lebel, 1815-’9, t. XXXI 
i Défense du clergi de F rance ). p. 685. Cfr., tra gli altri, Ellies Du Pis: 
Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclesiastiques, Paris, Pralard, 1693- 
1703. t. XI, p. 60; e Nat. Ai.ex., op. e t. cit., p. 126. 

(2) Goi.dast: Monarchia Romani Imperli . Francofurti, typ. Hoff- 
mani, 1611, t. II. pp. 95-107. Già accennava alla non autenticità della 
Quaestio - e a meglio dimostrarla s’augurava la presente pubblicazione 
- il Gandoleus (op. cit., p. 33). 

(3) Op. e t. cit., p. 127. 
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— Quod spirituali# potestà# insti tue re. fiabe t ter renani potestatem , 

et sì terrena potestà# bona non fmrit, spirituali# potestà# eam poterti 
indicare (I, 4) 

— Qunmodo hi duo gladi i (spirituali# et temporali#) in una et en¬ 

ti e ni persona, videììcet in Summo Pontifici, per quandam excellentiam 
reservantar (I f 8) 

— Quoti potestà# regia est per potestatem ecclesiasttcam et a potestà te 

ecclesiastica consiituta et ordinata in opus et obsequium ecclesiastica e 
potestà tis; propter quoti cìariu# appo rebit quomodo temporalia si ut sub 
dominio ecclesinè collocata (II t 5) 

scriva, prima o poi, quello stesso autore Impassibilmente 
in un’altra opera: 

Christus in ìnstitutione spirtiualis potestatis nuìlunt commisti, vel 
potiti# promi si t, dominium terrenorum. 

Un nuovo volume quindi entra nella serie delle opere 
a stampa egidiane, ma solo a patto die un altro gli ceda 
il posto. 

4 $ 2 . Il cod. Magliabechiano I. VII. 12. 

Tra le copie a noi note del De ecclesiastica potestà te 
d’ Egidio Colonna, contenute nei manoscritti della Vaticana 
1107 e 5612, deH’JnfireZica 130, 181 e 367, della Nazionale 
di Parigi 4229 (inss, lat,), e infine in quel miscellaneo Ma- 
gliabechiano I. VII. 12 della Nazionale-Centrale di Firenze, 
nel (piale il mio egregio collaboratore Prof. Giuseppe Bot¬ 
ti to ebbe la ventura di ritrovare questo trattato, che pa¬ 
zientemente trascrisse e collazionò per la stampa, que¬ 
st'ultima copia è la più antica, ed è, a giudizio del dotto 
paleografo Prof. Luigi Schiaparelli, dell’età, dell’ autore. Noi 
non affermiamo che essa sia pure la più attendibile; ma 
giudicammo, preferendola alle altre nella pubblicazione, 
che, mentre può riuscire di qualche vantaggio agli studii 
storici e filosofici lo stampare quest’opera - assecondando 
cosi il desiderio di quanti la conobbero manoscritta - possa 
non di meno ritenersi superfluo uno studio comparativo 
delle sette copie che, a quanto sinora sappiamo, ce ne 
pervennero; o, se pure tale studio fosse ritenuto utile, ne 
scusassero l’ommissionc le troppe materiali difficoltà di 
esso, e in ispecie le esigenze burocratiche delle pubbliche 
biblioteche. Il contenuto dell’opera, d’altra parte, a noi 
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premeva presentare allo studioso, più che la rigorosa e- 
sattezza della lettera: e quella permanendo nei varii co¬ 
dici, questa poco, a quanto ci fu dato appurare, variando, 
ci parve, tutto considerato, sufficiente garanzia scegliere 
tra i manoscritti il più antico, il quale tanto più ci si rac¬ 
comandava, in quanto esso è sincrono all’autore. 

È desso adunque il Magliabechiano (già Convento di 
S. Marco) I. VII. 12, pergamenaceo, in 4.°, di mm. 184x 225, 
recentemente legato in mezza pelle, di cc. 195, delle quali le 
prime 104, scritte su due colonne, numerate ab antico in 
cifre romane solo nel recto, a cominciare dalla 3.* (nelle 
prime due s. n. è l’indice dell' opera), contengono il De 
ecclesiastica potestate, risalgono, a giudizio del prof. Schiapa- 
relli, al sec. XIII ex. o al XIV in., e sono, a quanto l’illustre 
Pio Rajna potè giudicare dalla forma della scrittura, di 
provenienza francese. — Le carte seguenti, senza numera¬ 
zione, di mano più recente, recano i libri VI - IX d’una 
Expositio magistri Dionisii de Burgo ordinis heremitarum 
saper Valerium Maximum. 

Diamo pertanto alle stampe questa copia magliabechiana 
del De ecclesiastica potestate quanto più integralmente e 
fedelmente possiamo, nella mediocrità ed incostanza della 
sua dizione, in nuli’ altro emendandola che nella interpun¬ 
zione e nei più manifesti errori, e segnando in parentesi il 
mutar delle carte del codice, del loro recto e verso. Aggiun¬ 
giamo, a decoro della pubblicazione, la riproduzione fotogra¬ 
fica della prima pagina del trattato nel Magi. I. VII. 12. 

§ 3 . Esposizione del contenuto del trattato. 

L’autore, dedicata con termini di speciale reverenza 
l’opera sua a Bonifacio Vili, e premesso un breve pro¬ 
logo a dimostrare che la conoscenza dei limiti della po¬ 
testà ecclesiastica appartiene all’ambito delle verità neces¬ 
sarie alla salute dell' anima, divide il suo trattato su tale 
potestà in tre parti, la prima delle quali (di 8 capitoli) 
tratta genericamente dell’autorità sacerdotale nei suoi rap¬ 
porti con la secolare e col potere materiale; la seconda (di 
15 capitoli) tratta della potestà sacerdotale in rapporto alla 
proprietà e dominio delle cose temporali; la tersa (di lf 
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capitoli), diretta a confutare eventuali obbiezioni alle svolte 
argomentazioni, tratta in realtà della natura e giurisdizione 
della somma potestà sacerdotale. Vegga frattanto il lettore 
le rubriche dei capitoli premesse al testo da noi pubblicato. 

Ed ecco ora come l’autore espone e sostiene tutto ciò, 

Pàkte t.* — Per l’eminenza del suo grado e della sua 
giurisdizione il romano pontefice è precisamente quella 
spiritual persona, di cui Paolo scrive ai Corinti ed ai Ro¬ 
mani, che tutte le altre giudica e da nessun’ altra può 
essere giudicata (1). A lui, nel campo dello spirito, è sog¬ 
getto 1* uomo « ratione animae *. Ma, se l'anima ha nel¬ 
l'uomo a sè soggetto il corpo, quel sommo sacerdote verrà 
ad avere a sè soggetto l’intero individuo umano (capit. 1-11). 
Tale premessa rende agevole la trattazione dei rapporti 
tra la somma autorità ecclesiastica e le potestà laiche. Un 
vaticinio di Geremia, un passo del De Sacramenti* d'Ugo 
di S. Vittore (2), l’argomento dell’ordine dell’universo, 
sono le basi su cui poggia il diritto della Chiesa d'istituire 
il principato laico, di chiamarlo a giudizio se devia, di 
destituirlo, nonché il dovere di salvaguardarlo di fronte a 
pericoli democratici (c. III). Quattro argomenti confermano 
la superiorità e priorità sacerdotale: 1' esazione delle de¬ 
cime, la benedizione e consacrazione ecclesiastica della po¬ 
testà laica, l'istituzione sacerdotale di essa, e l'ordine 
dell’universo, nel quale le sostanze temporali sono gover¬ 
nate dalle spirituali (c. IV); infine la precedenza storica del 
sacerdozio, il quale data dai sacrifizii offerti alla divinità 
da Adamo e Abele (c. V). Così, a somiglianza dell'orga¬ 
nismo umano, il microcosmo composto d’anima e di corpo, 
che abbisogna di duplice nutrimento, il vasto organismo 
sociale, composto alla sua volta d’ uomini, abbisogna di 
due governi, del gladius spiritualis, cioè, e del gladius 
materiali; ma, come nell’organismo umano il corpo è di 


(l) * Spirituali autem iudicat omnia, et ipse a nemine iudieatur * (1‘ 
ad Cor., V, 15). 

OD Proph. Jer., l t 10: « Ecce consti lui te bodie super glutea et super 
regna, ut evellas et destruas et disperda^ et dissipes et aedi Ucce? et 
piantesi Ugo di 8. Vittore (De 8acramentis t p. IL, e. IV) dice che Iti 
potestà spirituale deve istituire la temporale» e giudicarla. 
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diritto - e nei buoni anche di fatto - soggetto all’anima, 
analogamente nell’ organismo sociale la potestà corporale 
deve restar soggetta alla spirituale (c. VI). Adunque nella 
persona del papa, il quale possiede in tutta la sua pienezza 
la potestà ecclesiastica, risiede implicita, come già nella 
persona di Mosè e dei sommi sacerdoti dell’.Antico Testa¬ 
mento, anche la potestà temporale (c. VII). Se non che il 
papa, mentre riserva a sè il potere spirituale, affida ai 
principi secolari il temporale, a condizione eh’essi ne u- 
sino secondo gli ordini e i fini suoi. Nella pratica, quindi, 
il sommo pontefice ha l’autorità spirituale «adusum»,la 
la temporale «ad nutum ». Nè da ciò ha a temere diminu¬ 
zione la supremazia pontificia, chè anzi ne gode la dignità 
sacerdotale, essendo anche conforme a natura che le cause 
d’indole più elevata tengano a loro dipendenza, quasi come 
loro strumento, quelle d’indole inferiore (c. Vili). 

Parte 2.* — Volendo l’autore trattare in questa se¬ 
conda parte dei diritti del sacerdozio relativamente alla 
proprietà, s’accinge a dimostrare la liceità della proprietà 
ecclesiastica. Osserva come alle parole di Paolo ai Corinti 
(epist. 2.*, VI, 10): «Tamquam nihil habentes et omnia 
possidentes » la glossa chiosi: «.. non solum spiritualia, 
sed et temporalia, quia timentibus Deum nihil deest». Con¬ 
trappone a certi passi del Vecchio e Nuovo Testamento, che 
inibiscono ai fedeli, e specialmente agli ecclesiastici, la 
proprietà, altri passi che prestansi a meno proibitiva inter¬ 
pretazione (1), e distingue all’ uopo tre età nella storia 
della chiesa: una prima, nella quale era vietato ai sacer¬ 
doti di possedere, jna li soccorreva una special provvidenza 
divina ; una seconda, nella quale furon le possessioni, ma 
non avea più luogo la speciale assistenza divina; una terza 
infine, nella quale di pieno diritto, e sotto la stessa divina 
assistenza, i chierici posseggono (c. I - III). 

E qui l’argomento principe, l’argomento eminentemente 
tomistico e medievale, che è, in fondo, l’anima e la vis di 
questo trattato, ritorna in campo. Esso serve, su questo 


(1) Contrappone, cioè. Luca, XXII, 36, e Numeri, XXXV, 2 e segg., 
a Luca, X, 4; Matteo, X, 9, e Num. XVIII, 20. 
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terreno, ad ogni occorrenza. A che mirano i beni tempo¬ 
rali, corporali, se non al bene dello spirito? Sarebbero essi 
beni, se a quel fine non fossero ordinati ? Ed allora, colui 
che ha potestà sulle anime, non l'avrà pur sulle cose che 
servono al corpo, servo e strumento, a sua volta, dell’ a- 
nima? Certo; e quand’anche di fatto tale padronanza e 
tale dipendenza siano da una delle parti disconosciute, esse 
sussistono di buon dritto, e indarno alcuno tenterebbe sot¬ 
trarsi a tal legge (c. IV). 

Vero è che taluno ha sostenuto potersi l'autorità regia 
o imperiale proclamare indipendente dalla sacerdotale, 
perchè direttamente derivata da Dio; ma tale asserzione è 
in contrasto con il capo Vili del libro dei Re, nel quale 
la divinità stessa affida a Samuele l’istituzione del re (v, 
'Èì-, « constitue super eos reges»), ed è in contrasto col 
vangelo di Luca (XX. 38: «Ecce duo gladii Ilio) e col 
menzionato passo d’Ugo di S. Vittore. Di più, dato pure 
e non concesso che entrambe le potestà direttamente de¬ 
rivino da Dio, non se nc possono dedurre le conclusioni 
degli avversarii, poiché queste due potestà riguardano due 
parti indissolubilmente congiunte nella persona umana, e 
poiché Io spirito, forma od atto, costituisce il corpo, materia 
o potenza, nella debita sua perfezione (c. V). Ciò, analoga¬ 
mente, avverrà della potestà laica nei suoi rapporti con 
la superiore potestà ecclesiastica. E, come nel regno della 
natura, ove le virtù particolari, strumentali, sono soggette 
alle celesti che ad esse presiedono; come nel campo delle 
arti, ove l'arte elaborante certa materia è soggetta a quella 
che ordina al suo fine tale già elaborata materia; come nel 
regno delle scienze gerarchicamente le discipline inferiori 
soggiacciono alla più elevata, la metafìsica, e questa, a sua 
volta, alla teologia: così la potestà terrena altro non è se 
non una «ars disponens materiato ad dispositionem ecclesta- 
sticae potestatis», e così questa terrena potestà « debet sic 
esse subiecta potesLati ecctesiasticae, ul seipsam et omnia or- 
gana et instrumenta sua ordì net ad obsequium et ad n ut uni 
spirituali potentiae; et quia organa et instrumenta potestatis 
terrenae sunt civili potentia, arma bellica, bona temporali 
quae habent reges, et constitutiones quas ostendit, ideo se 
ipsam et omnia haec tanquam eins organa et (strumenta or- 
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dinare debet ad obsequium et voluntatera ecclesiasticae po- 
testatis » (c. VI). 

Ne risulta che nessuna potestà è legittima, è «cum iu- 
stitia», ove non sia «sub ecclesia et per ecclesiam». Di 
guisa che - conclude audacemente 1’ autore - nè podere nè 
vigna, nè qualsiasi altra proprietà, può 1’ uomo avere con 
giustizia, ov’ egli non l’abbia « sub ecclesia et per eccle¬ 
siam ». 

Con’ ciò si passa, come si vede, dal campo della pura 
potestà a quello della proprietà: con ciò potestas deriva 
anche da possedere, oltre che da posse. E con ciò le basi 
del diritto di proprietà - ereditarietà, rimunerazione, scambio, 
donazione - vengono scosse da questa subordinazione del 
diritto stesso al fine etico ultraterreno, cioè alla potestà 
ecclesiastica. 

Onde il figlio più non riconoscerà dal padrei beni suoi, 
perchè il padre 1’ ha generato « carnaliter », cioè qual « fìlius 
irae», cioè tale che è indispensabile lo rigeneri la chiesa. 
Da questa rigenerazione per vero egli dovrà riconoscere la 
sua nascita; su di essa veramente poggerà il suo diritto 
alla paterna eredità. Poiché la rigenerazione dello spirito, 
secondo il solito principio che dissi essere anima del trat¬ 
tato, s’impone sulla generazione carnale; che anzi, senza 
quella, vanamente gli infedeli ritengonsi legittimi padroni 
delle cose che detengono. E iufine, senza la rigenerazione 
della penitenza, che siamo noi stessi, peccatori, se non «tei 
ribelli, che la stessa ribellione fa usurpatori di quei beni, 
i quali, ordinati alla salute spirituale, sono da noi violen¬ 
temente distolti dal loro fine? Tutti i fedeli infatti «quo- 
ciens in peccatum mortale labuntur et per ecclesiam absol- 
vuntur, tociens omnia bona sua, omnes honores, omnes 
potestates et facultates suas debent recognoscere ab ecclesia, 
per quam absoluti, facti sunt talibus digni, quibus, cum 
peccato serviebant, erant indigni » (c. IX). Il « peccatum 
actuale » adunque, non meno che l’ originale, ci rende volta 
per volta indegni di possedere: «qui enim non vult es&e 
sub dominio Domini nullius rei cum iusticia potest habere 
dominium.... Si enim miles se subtrahit iniuste a domino 
suo, iuste privatur omni dominio suo » (c. VII). 

Ne consegue che non solo ogni potestà, ma anche ogni 
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proprietà è sotto la chiesa e per la chiesa f « Si pater, 
eo vivente, est magis domimis rerum tuarum quam tu, 
ecclesia, quae non moritur, est magis domina rerum tua¬ 
rum quam tu*); ne consegue che tutto il mondo, « et u- 
niversi qui habitant in eo » — ecco le estreme teorie dei 
capitoli VII-IX —- spettano di pieno diritto alla chiesa. 

Deve quindi ognuno rappresentarsi un universale do¬ 
minio, elle tutto ò compreso nella chiesa, e che particolar¬ 
mente i fedeli condividono (c. X). È naturale, posto ciò, 
che a siffatto dominio di potestà e di proprietà non par¬ 
tecipino gli infedeli ( « nullam possessionem, nullum domi* 
nium, nullam po testa te m possunt infideles liabere vere et 
cum iustitìa*), come non vi partecipano gli stessi fedeli 
ogni qual volta sì trovino in istato di peccato. E perciò 
«quanto magis haec omnia babemus a Deo, tanto magis 
sumus iniusti possessores, si inde non servimus Deo » (c. XI). 

La chiesa, concludendo, considerata in rapporto alle 
cose temporali, ha su di esse un universale dominio (c. XII); 
ad essa, come a corpo militante, spetta di pieno diritto 
impugnare la duplice spada evangelica, anche se. nel l'atto, 
essa riserbi a sè 1' uso soltanto del glafàua spirituali#, a 
tali persone affidando il yladius waterialis, che ai suoi 
cenni e per i suoi lini ne usino (c. XIII-XIV). 

Parte 3.* — Questa terza parte, che sembrerebbe uu 
semplice corollario alle due precedenti, poiché essa ò di¬ 
retta, secondo espone l’indice -sommario, a ribattere le 
eventuali obbiezioni agli argomenti esposti, ha invece in 
realtà un’ importanza e un (ine proprio, in quanto essa 
tempera il rigore delle estreme dottrine innanzi svolte, e 
tende a dimostrare ch’esse non intaccano le vigenti pre¬ 
rogative della potestà laica; chè, senza tale attenuazione, 
quelle teorìe sarebbero riuscite sovversive per l’ordina¬ 
mento sociale. 

A rigore infatti, se fe fine dell’ uomo e missione insieme 
della chiesa la salute dello spirito, 1’ autorità ecclesiastica 
dovrebbe intervenire ogni qual volta tale salute pericoli, 
specie in rapporto a quei beni corporali che più sovente 
la minacciano. Tuttavia, considerato che scolasticamente 
distinguesi un ius rigida in, un ius equum e un ius mite, 
se è vero che i beni ed i godimenti terreni possono tor- 
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nare a pregiudizio dell’ anima e porre ostacolo al fine etico 
ultraterreno, è pur vero, d’altra parte,ch’essidirettamente 
intanto riguardano il corpo, e cadono quindi sotto l’im¬ 
mediata giurisdizione civile, (che, nel caso speciale, e « for- 
maliter *, può essere quella del papa stesso). A tale civile 
giurisdizione, della quale il papa non vuole turbare le fun¬ 
zioni, sono adunque affidati i corpi. In questo stesso modo 
Dio, causa e fonte d’ogni cosa, lascia che ogni cosa segua 
il suo corso. Nè consuetudinariamente s’appellano i fedeli 
dal principe laico all’ autorità ecclesiastica in materia se¬ 
colare (c. I - II). 

V’ ha tuttavia qualche caso, nel quale la chiesa s’in¬ 
trometterà nelle cose temporali, qualche caso nel quale 
sarà lecito appellarsi dal giudice civile all’ ecclesiastico. 
Allora il corso del giudizio civile sarà interrotto, come 
avviene delle cose e delle leggi del creato, allorché Dio 
crede dovere direttamente intervenire a mutarne la natura 
e lo svolgimento (c. Ili - IV). Ed ecco, nei capitoli V - Vili, 
particolarmente studiati e classificati questi casi di ecce¬ 
zionale intervento ecclesiastico e d’appello al papa in ma¬ 
teria temporale. Essi possono raggrupparsi in tre categorie, 
a seconda che le cose temporali sub iudice vengono con¬ 
siderate A) in se stesse, B) in rapporto al potere terreno, 
C) in rapporto al potere ecclesiastico. Riguardo alla loro 
classificazione valga questo quadro schematico: 

A) beni temporali CONSIDERATI in sÈ : Interviene il potere eccle¬ 
siastico nei beni : 

(c. V') a) comandati da Dio decime 

b) annessi allo spirituale dote matrimoniale, eredità 

patema, ecc. 

c) ai quali s'annette lo spirituale oggetti di crimini denun¬ 

ziati (1) 

(c. VI) d) in casi specialissimi contese di principi, viola¬ 

zioni gravi di giuramento, 
guerra (2) 


(1) Caso questo assai lato e di varia condotta. L’a. cita Matteo, 
XVIII, 15-17: «Si autem peccaverit in te frater tuus, vade et corripe 
eum inter te et ipsum solum... Si autem te non audierit, adhibe tecuin 
adhuc unum, vel duos... Quod si non audierit eos, die Ecclesiae *. 

(2) Curiosa la digressione scientifica di questo c. VI sui varii ge¬ 
neri d’attrazione, dei quali può darsi il seguente specchietto: 
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B) RENI TEMPORALI CONSIDERATI *N HAPPORTO AL POTERE SECOLARE: 

interviene il potere spirituale: 

(€* VII) a) fiondo manca un patere laica, 

b) quandi* il potere laico è negli genie, 
e) quando il potere laico è tollerante, 
d) quando il potere laico fa donazione. 


C) BENI TEMPORALI CONSIDERATI IN RAPPORTO AL POTERE ECCLESIASTICO: 

Interviene il potere spirituale: 

(a Vili) a) caeuaUter: «quando contingunt aliqua 

quae sunt extra leges* e 
« cum contingunt aliqui ca¬ 
sus, qui non sunt muffici e nter 
determinati per leges* 
legis conditio, 

« cum aliqui casus emergimi 
in qui bus, certis causis in- 
speetis, non sunt observa ri¬ 
da e leges*.... Legie datiti* 

« (piando contingunt aliqua, 
de qui bus ambigue loco n tur 
leges *... Legis interpretatiti* 


b) certis causis inspectis : 


c) in casibus ambiguis: 


Ma, poiché più volte s T è fatta parola dell 1 universalità 
e pienezza della potestà spettante al pontefice, in che essa 
dunque consiste? Risponde, scolasticamente, Fautore (e. 
IX) che « plenitudo potestatis est in aliquo agente, quando 
illud agens potest sine causa seconda quicquid potest cum 
causa seconda Così Dio può senza leone creare il leone, 
che regolarmente per mezzo del leone lascia si procrei - 
come potrebbe con un leone fare un tronco, o con nulla fare un 
tronco - mentre la virtù celeste, che presiede anche alla 
procreazione, non può senza il leone procreare il leone. 
Analogamente il pontefice, che mediante una «causa se¬ 


dei calore Es,: il sole attira i vapori, il fuoco attrae, 
e pietre strofinate attirano corpuscoli, 
della specie Kb»: le nubi sono attratte dalle nubi, i va¬ 
pori dai vapori, 

del cuoio Es.: il vuoto tatto in un tubo attira la pelle 
agli orifizi!. Attira ut non sit vaeuum. 
Notisi che la lunga e curiosa digressione vuol solo dimostrare che 
In guerra è quasi - quoddam vacuom spi rituale *, e che la potestà ec¬ 
clesiastica è nelle relazioni umane ciò che la virtù celeste è nelle re¬ 
lazioni naturali ì 


Attrazione 


■ 
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cunda», cioè mediante il capitolo, crea i prelati, potrebbe 
di propria autonoma potestà crearli senza di quello. Il pon¬ 
tefice, cioè, può senza agenti governare sulle anime e sui 
corpi come può con agenti : e in ciò consiste la pienezza 
del suo potere. 

Se non che, come Dio permette a ciascuna cosa creata 
di seguire il suo corso, e come per mezzo del fuoco riscalda 
e per mezzo dell’acqua raffredda, così il pontefice deve 
lasciare che si svolgano le leggi positive e morali dalla 
chiesa bandite, contento a questo, che, come la virtù pro¬ 
creativa celeste non può creare il leone senza leone, così 
gli agenti suoi non possano compiere funzioni o godere 
prerogative se non in virtù del potere di cui sono da esso 
investiti. Sia quindi il pontefice uomo di molti occhi, di 
molte mani, di molti piedi, cioè sappia circondarsi di per¬ 
sone oculate, attive e ferme. 

Con tutto ciò, che faceva Egidio, se non porre tali freni 
alla proclamata supremazia ed universalità pontificia, che 
non ne fosse per nulla turbato il diritto laico? 

L’interpretazione infine d’un passo, col quale Ugo di 
S. Vittore afferma essere talora le cose temporali concesse 
« per pia devozione dei fedeli » alle chiese, dà occasione 
ad Egidio, che vede approssimarsi il termine dell’opera 
sua, di proclamare un’ultima volta la precellenza e supe¬ 
riorità del potere ecclesiastico sul laico, con un passo, che 
è per quell’ epoca tutto uri agguerrito programma filosofico- 
politico : 

Dicimus quod dominium potestativum quod habet Ecclesia est longe 
excellentius quam illud quod habet Caesar, quia potest in personain 
Caesaris et in bona temporalia ipsius animadvertere; personain quidem 
Caesaris potest per censuram ecclesiasticam cohibere, bona quidem 
temporalia Caesaris potest in alterius dominium transferre. Immo, do¬ 
minium potestativum quod habet Caesar, et etiam ipse materialis gla- 
dius quo utitur Caesar est per Ecclesiam et ad nutum Ecclesiae exer- 
cendus. (c. XI) 

Indi Egidio chiude la^sua trattazione con un capitolo, 
del quale la sola rubrica è un’ apoteosi del potere per cui 
il libro fu scritto : Quod in Ecclesia est tanta potestatis ple- 
nitudo, quod eius posse est sine pondere, numero et mensura. 



['ARTE TERZA 


fi “De Ecclesiastica Potestate,, 

considerato in relazione agli avvenimenti 
ed agli scritti contemporanei 

SOMMARIO: I. Lotta di violenza tra Bonifacio Vili e Filippo il 
Bello. — IL Lotta di dottrine. — III. Trattati filoso fico-politici di scuola 
francese. — IH bis. Atteggiamento filosofico politico d 1 Egidio (S. To¬ 
maso ed Egidio di fronte alle due potestà. Dottrine teocratiche d’E- 
gidio). — IV. Trattati filoso fico-politici di scuola imperialista. - IV bis. 
Atlegmmeoto filosofico politico iT Egidio (Egidio e il De Monarchia . 
Proprietà e clero. Dante ed Egidio). — V. Il De ecclesiastica potestate 
e la bolla Uncini sanctam. — VL II metodo e la forma del De ecclesia* 
stk(t potestate. — Conclusione. 


I 

Il secolo XIII volgeva al tramonto, ed il papato, fattosi 
ognora più potente dall'epoca in cui aveva trionfato dei 
Cesari germanici, di mal animo tollerava queir autonomia 
che la monarchia capetingia, animata da un particolare 
spirito di laicità ignoto agli imperatori tedeschi, manteneva 
per sè non meno che per la sua chiesa. E quando a Ce* 
leali no V, al povero romito che meglio invero, come altri 
disse, se la intendeva con r uccello che vola, la nuvola che 
passa, il fiore che s’ apre, che non con gli astuti prelati 
della corte romana, succedette Bonifacio Vili, animalo ed 
invaso dall* idea della più assoluta sovranità papale, di¬ 
venne inevitabile un conflitto tra la pugnace invadenza di 
lui e r accorta politica capetingia, S* avvivò così una 
nuova contesa fra diritto ecclesiastico e diritto laico. Ma, 
mentre quella di Giovanni XII cd Ottone I,di Gregorio VII 
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ed Enrico IV, di Pasquale II ed Enrico V, era contesa 
d’armi e d’ingiurie, d’accuse e di scomuniche, questa nuova 
contesa ebbe un nuovo carattere nel fondamento dottrinale 
su cui dall’una parte e dall’altra si cercò appoggiare la 
rivendicazione del proprio diritto o della propria pretesa. 
Non fu questa soltanto guerra di spade, ma anche di libri, 
non solo di diete e concilii. ma anche di filosofici argo¬ 
menti. Filosofia e teologia riposero in campo il grave pro¬ 
blema dei rapporti tra potestà laica ed ecclesiastica; e mentre 
parte dei dottori proclamava assoluta la sovranità sacer¬ 
dotale, l’altra moveva al salvataggio della potestà laica (1). 

Si sa come si svolsero questi fatti, che a pochi sono in¬ 
feriori per importanza nella storia di Francia. Nella bolla 
Clericis laicos (settembre 1296) ha le sue modeste origini 
questa contesa. In quella bolla non era parola di damma 
nè di disciplina ecclesiastica - delicati argomenti - ma vi 
si vietava al clero francese, inglese e tedesco di pagare al 
potere laico le imposte senza l’autorizzazione del papa, e 
si diffidava il potere laico dall’esigere senza tale autoriz¬ 
zazione imposte dal clero. Contemporaneamente, o quasi, 
Filippo il Bello, diletto a Bonifacio, e già discepolo di quel- 
l’Egidio Colonna che al cardinale Benedetto Caetani non 
ancora papa avea dedicato più di un suo lavoro, interdi¬ 
ceva ai sudditi d’esportare oro ed argento dal reame, fosse 
pure danaro dal clero diretto a Roma. 

Gli avversarii s’erano con ciò toccati. Ma non seguì un 
sùbito assalto. Contro papa Bonifacio in quel mentre sca- 
tenavansi ire di parte. A negarne la validità dell’ elezione 


(1) Colgo fin d’ora l’occasione d’accennare alla notevole monografia 
di Frano. Scaduto: Stato e chiesa negli scritti politici dalla fine della 
lotta per le inoestiture sino alla morte di Ludovico il Bavaro (1122- 
1347), Firenze, Le Monnier, 1882 (v. specialmente alle pp. 11-16 le varie 
fasi della lotta imperiale-pontificia). Essa ha il pregio di documentare, 
là dove Gius. Ferrari (Corso sugli scrittori politici italiani, Milano. 
Manini, 1862) va, secondo il vecchio metodo, fantasticando; là dove il 
Cavai.i.i (La scienza politica in Italia, in Mem. dell’Istituto Veneto, 
voi. XI) dà notizie frammentarie. Poco organici, per quanto densi, sono 
ancora i lavori del Kiezleh (op. cit.) e del Frank: Kéformateurs et 
publicistes de l’Europe. Moyen-Age-Kenaissance, Paris, Lévy, 1864. 
v. ancora Scholz, op. cit. * 
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s' affermava l’itìegalità del * rifiuto* dì Celestino V. Pietro 
e Giacomo, cardinali Colonna, preparavano contro il Caetani 
i! lor fiero libello, mentre a favore di lui frate Egidio Co¬ 
lonna scriveva il suo De remi urial ione papae. Anche il re 
di Napoli s’atteggiava a nemico di Roma. 

Tutto ciò, più che le istanze di ventitré vescovi francesi, 
valse a temperare le ire del fiero pontefice contro di Fran¬ 
cia; si che con la bolla Elei de slatti (luglio 1297) egli pose 
alla bolla precedente tali restrizioni, di’essa ne rimane 
virtualmente annullata. Fece di piò: decorò il casato ca- 
petingio della massima onorificenza cristiana, canonizzando 
l'avo stesso di Filippo, Luigi IX. 

Sopravvenne quel giubileo che Dante e Giotto videro e 
immortalarono; e questa apoteosi dell’idea cristiana e ro¬ 
mana finì col dare a Bonifacio, che stupito ad essa assi¬ 
steva, le vertigini del potere. Le controversie di lì a poco 
sorte in Francia circa beni ecclesiastici e laici non furono 
che la causa accidentale d’una inevitabile ripresa delle o- 
slilità. E la bolla Ausculta fili, che, nel dicembre del 1301, 
il papa indirizzava al nipote d’un santo da lui canonizzato 
parafrasava con battagliera intenzione un passo del Libro 
dei He: «Dio» diceva «imponendoci il giogo della servitù 
apostolica, ci ha posti al di sopra dei re e degli impera¬ 
tori per istrappare, distruggere, annientare, disperdere, e- 
difìcare e piantare in suo nome ». Narrano parecchi storici - 
e tra essi il Gregorovius (1) - che Filippo bruciasse nella 
chiesa di Notre-Dame quella bolla; ma è forse leggenda; 
e noi dobbiamo attendere i tempi di Martin Lutero per 
assistere ad atto sì audace. Certo però, nell’adunanza 
che il re tenne, nell*aprile del 1302, in Notre-Dame, fu 
impegnala, presenti i rappresentanti della nobiltà e del 
dero, e col principio dell’autonomia del potere regio, la 
lotta con Roma; mentre fi aliati, 35 vescovi e 1 arcivescovi, 
invitali dal papa ad un concilio, uscivano, ad onla del di¬ 
vieto del parlamento di Parigi, dalla Francia. Tra i quattro 
arcivescovi era Egidio, il nome del quale figura negli alti 
coi quali il re sequestrava ì beni di questi profughi (2). 


(I) Op. e voi. cit., p. 132. 

(21 v. DiTtnr, op. cit., t. I. p. 86. 
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Allora Bonifacio Vili bandì dal Laterano la famosa sua 
bolla Unam sanctam (18 novembre 1302), mentre forse l’ar¬ 
civescovo di Bourges dava mano al suo trattato. « Vi sono 
due spade » affermava, in sostanza, la bolla, che ha una 
impressionante affinità d’espressioni col trattato egiziano, 
« vi è la spada spirituale e la tnateriale. Entrambe com¬ 
petono alla chiesa, che tiene direttamente ( «adusum*)la 
spirituale, ed affida ai principi la temporale, riserbandosi 
d'essa il governo indiretto («ad nutum»). 1 principi adun¬ 
que, e tutte le creature, debbono piena obbedienza al papa ». 

Onde l’assemblea di Parigi, nella quale Guglielmo di 
Nogaret definì il più che ottantenne pontefice novello Bar- 
laam, dichiarandolo falso papa, simoniaco ed eretico; onde 
l’assemblea del Louvre, per la quale Guglielmo Plaisian 
scrisse un memoriale che comincia: « Bonifacio non crede 
all’ immortalità dell’anima nè alla vita eterna, ha detto che 
preferirebbe essere un cane anziché un francese, s’è fatto 
adorare in effìgie nelle chiese, ha un demone a consigliarlo... »; 
onde infine quelle precipitose vicende del 1303, che ebbero 
il loro epilogo nel così detto schiaffo d’Anagni, da Dante 
deplorato : 

Veggio in Alagna entrar lo fiordaliso , 

E nel vicario suo Cristo esser catto 

(Purg. XX, 86-7), 

e che fiaccarono la fibra, pure oltremodo resistente, del 
vecchio Bonifacio. 


II 

Parallela a questo grandioso duello'di reciproche rap¬ 
presaglie svolge vasi frattanto fra i dotti scolastici e teologi 
una contesa d’affermazioni, che, sebbene allora straordi¬ 
nariamente appassionasse gli animi dei disputanti, ci ap¬ 
pare oggi fredda ed inanimata in quelle stesse opere, le 
quali, pure rappresentando - come il De ecclesiastica potestate 
d’Egidio Colonna e il De Monarchia di Dante Alighieri - le 
estreme tendenze dei dottrinarii, non sono scosse da alcun 
eco dell’immane frastuono ch’era loro dintorno. Così l’o¬ 
pera che oggi vede la luce, e che un tempo fu, nella sua 
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pesante e monotona andatura scolastica, valida arma d’of¬ 
fesa e di difesa d’un papa e d’un partito, è ora un inerte 
e gelido rottame d’uno dei più violenti uragani che ab¬ 
biano sconvolta l’atmosfera politico-religiosa di Francia. 

In base ad essa frattanto e alla produzione filosofico - 
teologica contemporanea, io mi propongo lumeggiare il 
pensiero egidiano, e classificarlo tra le diverse e le oppo¬ 
ste idee, per poLere a ragion veduta assegnargli quel po¬ 
sto di estremo sostenitore delle rivendicazioni papali, che 
già di prima vista si può argomentare gli competa dall’ ul- 
traguellìsmo del (piale è impregnata quest'opera. 

* 

* * 

Come nella notevole sua memoria « Il trattato De Mo¬ 
narchia di Datile Alighieri e l’opuscolo De polestate regia 
et papali di Giovanni da Parigi * provò il Cipolla (lj, vanno 
distinte due diverse correnti d’idee di fronte all' imperia- 
limito che fa capo a Dante: il guelfismo pontifìcio, cioè, e 
la scuola regia francese. 11 guelfi sm o pontificio, idea ben 
definita, ammetteva l’impero, ma ne facea dipendere la 
potestà da quella del papa, asserendo che delle due po¬ 
testà a lui spettanti il papa affida ai monarchi o all' im¬ 
peratore la temporale: mentre la scuola francese, sorta in 
Francia a difesa della monarchia contro l’impero più an¬ 
cora che contro il papato, negava a quello ogni ragion 
d'essere come potestà laica universalmente superiore alle 
congeneri, e negava quindi al papato ogni anche indiretta 
partecipazione a siffatta potestà. Laonde, di fronte all’idea 
imperiale, la scuola francese era più radicale della ponti¬ 
ficia: e contro di essa in ispecial modo Dante diresse il 
De Monarchia- mentre specialmente contro l’imperialismo 
dovevano combattere d’argomenti coloro che, come il fido 
a Filippo il Redo Giovanni da Parigi, cercavano rivendi¬ 
care l'indipendenza della corona francese dall’ impero e dal 
papato. 

Si noli intanto che tale distinzione fra due scuole, delle 


(t) Meni, della H. Accademia delle Scienze di Torino, S. II, t. XLII 

(1893), p. 335 e segg. 
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quali la prima rimpiccioliva e la seconda negava l’idea 
imperiale, fra due scuole che potevano fortuitamente es¬ 
sere guelfe entrambe, ma tali non erano di necessità, po¬ 
teva già di per sè costituire il fulcro della lotta tra il pa¬ 
pato e la monarchia francese; poiché, ritenendosi il papa 
rappresentante d’ un impero universalmente sovrano, po¬ 
teva, mediante tale sovranità, arrogarsi una diretta inge¬ 
renza nello stato di Francia. Considerato sotto questo 
aspetto, il campo politico ci offre lo strano spettacolo di 
una lotta tra la corte di Francia, più antighibellina della 
stessa corte romana, perchè risolutamente avversa ad ogni 
forma d’imperialismo, contro il papa, interessato a fomen¬ 
tare l’idea imperiale, che lo soccorre di validi argomenti. 

Definiamo pertanto il primo minor conflitto franco-pon¬ 
tificio, per poi succintamente descrivere il maggiore impe¬ 
riale pontificio, ad entrambi rispettivamente raffrontando le 
idee egidiane. 


HI 

Già le prime avvisaglie occorse tra il papa ed il re di 
Francia avevano indotto il re, che non poteva con altré 
bolle combattere quelle pontifìcie, a ricorrere alla difesa 
di dotte penne, procurando si componessero per la Francia 
e fuori opuscoli tra filosofici, teologici e politici, di pro¬ 
paganda regia. Ce ne pervenne una serie, che comincia con 
l’anonima Summaria brevis et compendiosa doctrinae fetida 
expeditionis et abbreviationis guerrarum et litigium rerum 
Francorum , scritta innanzi la bolla Ausculta fili, con la 
quale Bonifacio Vili riprendeva le tesi teocratiche d’In¬ 
nocenzo III e di Gregorio IX. Attribuito dj JNatalis de 
Wailly e dal Renan a Pierre Dubois, avvocato di Filippo 
ih Bello (1), quest’opuscolo, pure riconoscendo al papa, in 
virtù della donazione di Costantino, potestà d’imperatore 
universalmente sovrano, espone un complicato piano po- 


(1) Nata us de Wailly: Mémoire sur un opuscule anonyme inti- 
tulé Summ ari a drevis, etc., in Mémoires de l'Institut National de Fr ance, 
t. XVIII (1859), II, p. 435 e segg.; Renan: Pierre Dubois légiste , in cit. 
Hist. littér. de la Fr., t. XXVI (Paris. Lévy, 1873), p. 471 e segg. v. 
pure Scaduto, op. cit., pp. 7(5-81, e Cipolla, mém. cit., p. 415. 
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litico-milita re per assoggettare alla Francia l'Europa, Questo 
è ancora, tuttavia, non ostante il suo continuo discorrere 
d'armi, un trattato pacifico in rapporto alla quistione delle 
due potestà. 

Affronta invece arditamente siffatta questione, mentre 
svolgonsi gli ultimi episodii della contesa franco-pontificia, 
Giovanni da Parigi nel De potestate regia et papali (1). Egli 
pone, in campo senz’altro un problema fondamentale: se 
il principe riceva immediatamente da Dio il suo potere o 
mediatamente dal papa. Sostiene ih’esso non lo riceve dal 
papa, « nè assolutamente nè riguardo all’ esecuzione ». cioè, 
secondo la formula che sarà d' Agostino Trionfo, più rotto 
a tale linguaggio, nè riguardo aH’insftiuho et anctoritas nè 
riguardo all ' execulio; ma che lo riceve direttamente da Dìo. 
Ciascuna autorità è quindi nel proprio campo sovrana ed 
autonoma, così la laica nel temporale come la sacerdotale 
nello spirituale, E l'autore reca un esempio che non manca 
d’efficacia: Olii direbbe che, perchè il maestro o educatore 
ordina tutte le cose della famiglia ad un fine più nobile, 
cioè alla cognizione della verità, perciò anche il medico, 
che provvede ad un fine inferiore, cioè alla sanità dei corpi, 
sia sottoposto a quello nelle medicine da far propinare? 
Ciò non conviene, giacche il padre di famiglia, clic lì ha 
adibiti entrambi, non sottopose il medico, rispetto a queste 
cose, al maestro o educatore. 

Le teorie di Giovanni da Parigi direttamente s’oppon¬ 
gono al guelfi sino romano, che sosteneva la dipendenza 
d’ istituzione e d' esecuzione del potere temporale dal sacer¬ 
dotale. S’oppongono, d'altra parte, alla teoria imperialistica 
e dantesca,che più oltre prenderemo in esame, con l'as¬ 
serire non sia necessaria una monarchia universale, anzi 
«sia meglio clic più gruppi d’uomini formino più regni». 
Ad ogni modo - e su questo non transige Giovanni, il quale, 
nella irresolutezza delle rimanenti sue idee lui pure rico¬ 
nosciuta la potestà imperiale (2) * ad ogni modo, sia o non 
sìa necessaria la monarchia universale, certo da essa non 


(1) È in Goi.dast, Monarchia cit„ t. II, p. 430 e segg. 

(2) Dice intani incidentalmente: • Imperator universaletn et nbique 
ha bel iurlBdictionem » (Goldàst, p. 127), 
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dipende la Francia, che non fu compresa nella donazione 
costantiniana; e quand’ anche fosse stata in essa compresa, 
varrebbe ornai a suo favore il diritto di prescrizione, es¬ 
sendosi sempre i Franchi opposti al dominio romano. 

Segue l’anonima Quaestio de patentate papae (1303), at¬ 
tribuita dal Renan al Dubois della Summaria brevis (1). 
Composta in epoca della precedente meno queta, essa so¬ 
stiene che il papa, in quanto è vicario di Cristo, non ha 
altro potere che lo spirituale, e che quel potere temporale 
eh’eventualmente avesse acquisito per la donazione co¬ 
stantiniana nou tocca la Francia, la quale del resto po¬ 
trebbe accampare il diritto di prescrizione. 

È questa la tesi di Giovanni da Parigi, sostenuta con 
i medesimi argomenti; è questa la tesi, e sono gli argo¬ 
menti, che figurano anche nella Quaestio in utramque par- 
lem prò et contra pontifìciam potestatem (1303), opera, se¬ 
condo il Riezler, di Raoul de Presle (2), scritta in quella 
che la falsa bolla Deum time attribuiva a Bonifacio i più 
aggressivi propositi d’invadenza pontificia; è questa infine 
la tesi di quella Quaestio de utraque potestate che un’ errata 
ed inverosimile tradizione attribuì, come vedemmo, ad E- 
gidio Colonna. 

A questa tesi ed a questi argomenti opponevasi, riguardo 
alla dipendenza della potestà laica (e in ispecie della po¬ 
testà regia francese) dal papato, la scuola guelfa romana, 
della quale Egidio fu la più notevole figura; e riguardo alla 
negazione dell’impero o della sua giurisdizione sulla Francia, 
la scuola imperialista, che fece capo a Dante. 

Ili bis. 

Il De ecclesiastica potestate, che fa d’Egidio Colonna un 


(1) Op. cit., I. c. Stampata a Parigi nel 1506, la Quaestio de pote¬ 
state papae fu ripubblicata dal Dupuy, op. cit., p. 663 e segg. 

(2) Riezler, op. cit., p. 139 e 140. Vedi pure Scaduto, op.cit., pp. 98- 
100. Notisi che anche quest'opera fu falsamente attribuita ad Eg., se¬ 
condo riferisce il Roncaglia nelle cit note a Nat. Alex. (p. 127). Ag¬ 
giunge il Roncaglia che un codice ne esisteva, il quale diceva: « Ex- 
plicit quaestio praedicta edita per bonae memoriae Aegidium de Roma 
ordinis fratrum Eremitarum S. Augustini, sacrae theologiae eximium 
professorem, ac archiepiscopum bituricensem, secuudum quod fertur». 



caposcuola ed un capopartito, e che fu composto, secondo 
Enrico Finite, nell’anno 1302 (1), c’induce a ricercare nel 
pensiero filosofico dell’autore le basi del suo atteggia mento 
di fronte alle altre scuole ed agli altii parliti. 

Delle quattro correnti del pensiero filosofico del secolo 
XIII, la neoplatonica {o agostini ina), V aristotelico-plato- 
nica, l’aristotelico-averroista e l’arristotelico-tomista (2), a 
quest' ultima appartenne Egidio Colonna. Egli fu, con S. 
Tomaso, antiaverroisla; poiché, se Averroè era dagli stessi 
avversarii - S. Tomaso non escluso - ammirato per il * gran 
commento », era anche però schivato come fomentatore 
d’eresìe. Nelle sue opere, le quali avevano trovato a Pa¬ 
rigi un caldo ammiratore in Sigeri di Brattante e un vee¬ 
mente avversario nel Doctor illuminatm Raimondo Lullo, 
era uno stimolo alla ribellione della filosofia alla teologia, 
delfrtHciffo alla domina ; s’affermava già in esse con celta 
baldanza il razionalismo. Egidio pertanto appartenne a 
quella corrente aristotelica, alla quale confluiva il tomismo: 
Egidio, nato quando già era trentenne quel Ruggero Ba¬ 
cone, che col principio * sine experientia niliil sufficienter 
scìri potest * gettava anzi tempo un seme che dovea ger¬ 
mogliare tardivo; Egidio, contemporaneo di quello Scoto 
che tentava con sotti! critica razionalista portar soccorso 
al domrna, contemporaneo e quasi coetaneo di quel Pietro 
d’Abano, che, pure avendo specialmente allo studio pari¬ 
gino attinto il suo sapere filosofico - scientifico, seppe non 
di meno largamente abbeverarsi ad altre fonti della coltura; 
Egidio restò un dommatico. Apriorista ed autoritario, egli 
anzi ci si presenLa come un caso tipico dello scolasticismo 
teologico, che totalmente asservisce la filosofia alla teologia. 


(1) Finke, op.cit., p. Ilio, Egli si basa: 1.» sul fatto che i! conflitto an¬ 
glofrancese del 1300 è menzionalo come avvenuto (III, li): ciò che non 
permette di ritenere il trattalo anteriore al 1300; 3." sul fatto che con 
tutta probabilità il trattato servì alla redazione della bolla f7nam unti cium, 
e che la Glossa «ti Giovanni Monaco, uscita immediatamente dopo la 
bolla, si giova del trattato egidìano: ciò che non permette di farlo po¬ 
steriore all’ autunno del 1303. 

Lo SciIOLZ (op. cit . p. 518) propende per il 1301, 

(3) v. Feu Tocco, Le correnti del pensiero filosofico etc., già cit., p. 
IT» e segg. 
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Ciò posto, se noi ci rifacciamo alla genesi storica del 
pensiero egidiano, ritroviamo frate Egidio discepolo di S. 
Tonmso, del quale poi in massima seguì, ed anche difese, 
le dottrine. Però talora, come già udimmo dai biografi af¬ 
fermato, egli dissentì dal maestro. E se in qualche materia 
specialmente dissentì, ciò fu nella politica. Non senza motivo 
egli scrisse un suo De regimine principum quando già ne 
andava uno sotto il nome dell’ Aquinate. Vediamo adunque 
per sommi capi quanto il nostro autore, in ordine alle idee 
che ci interessano, s’accordò, e quanto discordò dal mae¬ 
stro. 

San Tomaso entrava con la parte politica della sua 
filosofia in terreno pressoché vergine per il Medio Evo; e 
v’ entrava col sussidio d’ una guida non nota ancora, la 
Politica d’Aristotele. Alle teorie aristoteliche facendo su¬ 
bire il trattamento scolastico, anche in questo campo egli 
ingenerava una corrente aristotelico-tomista. Nella nota di¬ 
stinzione della Summa di quattro sorta di legge, la etei na, 
la naturale, la positiva e la divina, S. Tomaso ascriveva 
alla legge positiva il potere politico laico come l’ecclesia¬ 
stico. « Dominium et praelatio * diceva « introducta sunt 
a iure liumano. » Solo quindi per via indiretta, secondo 
le vedute tomiste, puossi riportare a Dio il potere politico: 
solo considerando, cioè, che quel ius humanum scaturisce 
dal ius naturale , il quale, a sua volta, altro non è se non 
«l’impressione del lume divino in noi*. In questo senso 
lato, per questa via indiretta, si spiegano anche le parole 
di Paolo ai Romani (XIII, 1): «... non est enim potestas 
nisi a Deo» (1). 

Egidio invece, sebbene tomista - o meglio aristotelico - 


(1) Noto che, riguardo a questo passo di Paolo, nei Comm. Sentenc . 
(sup. XLV distinct.), S. Tomaso, volendo dimostrare che la « mala po¬ 
testas» non può derivare da Dio, distingue la forma praelationis 
(rapporto astratto tra un imperato ed un imperante) dal modo d’ac- 
quisto o d'esercizio della potestas. Distinzione tomista (precorsa da 
S. Bernardo), che è in Egidio (II, 9), e che sarà ulteriormente svolta 
da Agostino Trionfo nella già ricordata distinzione d'institutio et 
auctoritas ed executio . Nel nostro trattato Eg. distingue la « potestas 
in se » dal « potestatis usus », e quindi la « potestas iussa » dalla « po¬ 
testas permissa » (li, 9). 
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nella classificazione delle varie forme di governo, e sebbene 
tomista-non più aristotelico-nella preferenza data alla 
monarchia, eh’ e"lì vuole ereditaria ( I ), ritiene die il potere 
regio o imperiale sia una speciale e diretta istituzione ili 
Dio, e che esso fu da Dio affidato, unitamente ai potere 
spirituale, alla chiesa, e più precisamente al capo della 
chiesa, il quale va esercitandolo mediante il principato 
laico. ■ Est ergo» egli dice in uno dei numerosi passi che 
nel De ecclesiastica potatale ciò affermano «est ergo utrum- 
que (sacerdotium et regnum) a Domino, et unum et aliud, 
sed unum propter alìud » (HI, 1), InslituUo adunque divina, 
executio umana. 

Clie se, procedendo oltre, veniamo alle relazioni tra le 
due potestà, noi ben sappiamo che Egidio le riuniva en¬ 
trambe di diritto nel pontefice, il quale, cedendo nel fatto, 
come pur ora dice vasi, la potestà laica al principe, esigeva 
di'esso da lui la riconoscesse e la mantenesse al suo co¬ 
mando ( «ad nutum » ). Onde dieeva: Errant itaquedicentes 
quod aeque immediate a Deo sunt sacerdotium et impe- 
riutn, vel sacerdotium et potestas regia (II, 5); passo die 
non è, come pare a tutta prima, in contraddizione con 
quello pur ora citato, se si considera che in quello si trat¬ 
tava della immediata istituzione, della creazione, delle due 
potestà, in questo della loro consegna più o meno diretta 
al sacerdozio ed al laicato, da Egidio affermata immediata 
per il sacerdozio, mediata per il laicato (onde «non aeque 
immediate» derivano da Dio sacerdozio ed impero), contro 
coloro, i quali, come Dante, affermavano invece die « acque 
immediate » procedessero da Dio le due potestà. 

Ma di tali relazioni tra le due potestà poco invero noi 
apprendiamo da S. Tomaso, se ci limitiamo allo spoglio 
della massima sua opera; mentre per altro qualche recisa 
e decisa affermazione, per quanto isolata ed incidentale, 
già innanzi a lui s’ era avuta nel De considera Ho ne di S. 
Bernardo, autore citato a quell’epoca come una vera au¬ 
torità. Riferisco, anche per la somiglianza che hanno con e- 
spressionì egidiane, questi passi del monaco di Chiara valle, 


(1) Cfr, De retjimine principimi , ediz. di Roma, 1607, p, Vìi. 


■ 
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che, scritti da un santo, assumevano per quei filosofi, an¬ 
zitutto cristiani, una speciale importanza : 

Uterque ergo ecclesiae, et spiritualis scilicet gladius et materiali; 
sed is quidem prò ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus: iile sacer¬ 
doti^ is militis manu, sed sane ad nutum sacerdotis et iussum irnpe- 
ratoris. (1) 

Petri uterque (gladius) est: alter suo nutu, alter sua manu quoties 
Decesse est evaginandus. (%) 

Sono concetti ed espressioni che Egidio ripete sino a 
tediare. 

E, ancora, innanzi S. Tomaso, notevoli affermazioni re¬ 
ligioso-politiche, per quanto poco sode, s’erano avute nel 
Polkraticus di Giovanni di Salisbury (3). È noto, del resto, 
che fino dall’ epoca di S. Paolo, e poi in modo assai co¬ 
spicuo all’epoca d’Ildebrando, s’andavano nel cattolicesimo 
svolgendo concetti antistatali, o confondendosi lo stato ed 
il suo fine etico con la chiesa ed i suoi fini ultramondani, 
o elevandosi, sino a renderlo sacro, il chierico sul laico, e 
sottraendo il clero, già sussidiato da donazioni, alle im¬ 
poste dello stato. 

Tornando a S. Tomaso, va tuttavia osservato ciac è in¬ 
tanto principio fondamentale tomistico che, risultando l’uomo 
composto d’anima e di corpo, e l’anima precellendo, delle 
due potestà che rispettivamente riguardano quelle due parti 
la sacerdotale è di sua natura più elevata della temporale. 
Ma la Stimma ritiene che per quanto concerne la salute 
dell’anima l’uomo debba assoggettarsi alla potestà spiri¬ 
tuale, e per quanto concerne la salute del corpo alla tem¬ 
porale, quando non si trovino questi due poteri acciden¬ 
talmente riuniti in una sola persona, come avviene in quella 
del papa, « qui utriusque potestatis apicem tenet » (4); e ri- 


(1) S. Bernardi Claravallensis Opera omnia , Lutetiae Pari si or uni, 
ap. M. Henault, 1610, De consideratione , coJ. 88&F - 886A. Il De 
comideratione fu scritto, come da un passo risulta, verso la metà del 
sec. XII. 

(%) Opera cit., epist. CCLVI (ad dom. pp . Eugenium ), col. 10O7H. 

(3) Scritto forse nel 1159. Pubblicato ad Amsterdam nel 1664. Vedi 
in proposito Schaarschmidt: Iohannes Saresberiensis , Leipzig, Teubner, 
1862, e Scaduto, op. cit., pp. 21-26. 

(4) Summa, Sec. Sec., q. XLII, a. 1 - 2. 
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tiene che la chiesa non abbia il iliritto dì condanna sui 
principi infedeli. Mentre, cioè, secondo S. Tomaso, il potere 
secolare può e deve punire « corporali ter » gli scismatici 
che rifiutino obbedienza alla chiesa (così volendo anche le 
leggi canoniche), non può e non deve punire temporalmente 
chi non è mai stato cristiano. Nessun culto che non sia il 
cattolico (o anche il giudaico) è tollerabile; ma non si de¬ 
vono, nolenti i genitori, battezzare i figli dei giudei, o dei 
pagani. 

Se a questo punto noi ci rivolgiamo ad Egidio, non ab¬ 
biamo che a scorrere le rubriche dei singoli capitoli di 
quest'opera per convincerci pienamente che ben più pre¬ 
cise e più spinte erano le idee del discepolo. Già nel pro¬ 
logo intanto egli fa tale dichiarazione, che non ci lascia 
alcun dubbio sull’intransigenza delle sue idee: la cono¬ 
scenza della potestà ecclesiastica è nel novero delle verità 
necessarie alla salute dell'anima (1). Poi si fa ad esporre 
teorie (e ne vedemmo succintamente la sostanza), eli e pog¬ 
giano precisamente sul postulato che le due autorità si 
trovino dì diritto unite sempre, e non accidentalmente, nel 
capo della chiesa, e che la potestà laica sia sempre e dap¬ 
pertutto soggetta alla spirituale, come quella che fe da essa 
e per essa istituita. 

S’obbietterà che nel De regimine primipum che va sotto 
il suo nome S. Tomaso espone idee più specialmente po¬ 
lìtiche e professa princìpii più decisamente guelli che non 
nella Stimma, Ma va iuta ito rammentato che la critica 
storico-fìlosotìca ha limitato ai primi due libri di questo 
trattato la paternità delF Aquinate, attribuendo a Tolomeo 
da Lucca 1 due seguenti ( w 2). Nei due primi pertanto Fau¬ 
tore comincia con lo stabilire il postulato della necessità 


(1) 1, 1. E ciò in base ad un’arbitraria interpretazione della glossa 
comune al * Si quia un lem Ignorai Jgnorabitur* della ì. m ep. ai Corinti. 
Dì questa idea, germogliata nel fervore della contesa, non è immune 
neppur Dante (De Monarchia , II. 1*K). ma ninno forse apertamente 
come Egidio mai la professo, 

pi) Vedi iti proposito la cit. Hist liitér « de la F»\, i, XLX. passim. 
Un Db M ari a (Opusada* Roirme, I8S<>, voL p. 42). a quanto ritraggo 
dalla cit. Storia della filosofìa del Turner* vorrebbe anzi limitare al 
soli primi quattro capitoli del 2.° libro l’opera di S. Tomaso. 
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naturale della società civile ( « est horaini naturale quòd 
in societate multorum vivat * ): concetto troppo diffuso al¬ 
lora nelle scuole perchè possa dirsi originale, e concetto 
di scarse conseguenze ed applicazioni, se da esso partivano, 
per giungere ad opposte conclusioni, partigiani ed avver- 
sarii della duplice potestà (1). Più oltre, è vero, S. Tomaso 
decisamente afferma la dipendenza del potere regio dal 
sacerdotale (1,14); ma è pur notevole ch’egli appoggia il suo 
asserto al fatto che sono i beni temporali transeunti, e gli 
spirituali eterni, e non reca i consueti argomenti del guel- 
fismo, che Dante nel De Monarchia confuterà. Li reca bensì 
l’autore del terzo libro, e, come di solito, li enumera e li 
commenta (2); ma l’autore del terzo libro non è più quello 
dei precedenti. Di guisa che anche sotto questo aspetto 
risulta, quasi per riprova, fondata l’opinione della duplicità 
d’origine di quest’opera. 

Nel suo sistema politico-filosofico, insomma, S. Tomaso 
non scende a particolari, ma parla (come, di proposito, farà 
Egidio) dello stato in genere, e non dell’impero in parti¬ 
colare: ragione per la quale egli non sente la necessità di 
scendere, neppure nei libri suoi del De regimine principimi, 
dal campo filosofico allo storico. E se il suo pensiero e i 
suoi generici argomenti servirono di base a sistemi guelfi 
posteriori, ciò fu in linea puramente teorica, e a ciò con¬ 
tribuì assai l’attrattiva del vedere appoggiate all’autorità 
d’un santo le proprie opinioni; ma S. Tomaso resta, ad 
onta di ciò, un moderato di fronte al guelfismo a lui an¬ 
teriore e posteriore: « per lui » così ben termina lo Scaduto 


(1) Cfr. Convivio , IV> 4, e De reg . princ. d’Eg. Colonna, III, 1-6. 

(2) A Argomenti ad auctoritatem : 

« Tu es Petrus , et super hanc petram aedificato ecclesiam mearn » 
(Matth., XVI, 18). 

« Et tibi dabo claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris su¬ 
per terratn, erit ligatum et in coelis, et quodcumque solveris super ter- 
ram erit solutum et in coelis * (Ibid., 19). 

B Argomenti storici: 

Donazione di Costantino, traslazione deir impero con le incorona¬ 
zioni di Carlo Magno e d’Ottone, deposizioni d'imperatori operate da 
pontefici (mentre il reciproco era avvenuto solo « ratione delieti »). 

Meglio vedremo più oltre enumerati da Dante questi argomenti 
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analoghe sue conclusioni: * per lui il principato non è una 
creazione del diavolo, come già in parte pei Gregoriani, nè 
i! papa quasi un Dio, come pei clericali dei tempi di En¬ 
rico VII e di Ludovico il Bavaro * (!)■ 

La succinta esposizione fatta del contenuto de! De 
ecclesiastica potestà te di per sè prova come Egidio si spin¬ 
gesse assai più oltre che il S. Tomaso della Sumtna e dei 
primi due libri del De regioline principum, e che il Tolo¬ 
meo dei secondi due libri. Ninno anzi, come bene osservò 
lo Janet nella citata sua storia della filosofia, è mai andato 
sì avanti sulla via delle dottrine teocratiche. Giudizio che, 
pure rispondendo al vero, non forse fu dato con piena 
conoscenza di causa. E ciò dico perchè resta debole an¬ 
cora e poco giustificato tale giudizio, se ci limitiamo a con¬ 
siderare nelle pagine del difensore di papa Bonifacio le 
consuete affermazioni d’una assoluta pertinenza dei due 
gladii al pontefice, dell'illegalità d’ogni monarchia non 
istituita dalla chiesa di Roma, e simili, quali leggonsi nel 
De }K>testnte stimmi pontifìcia di Guido Vera no, nel De re¬ 
gimine christiano di Giacomo da Viterbo (2), nel De modo 
generalis rondiii celebramii di Guglielmo Durando di Mende 
(3), e piò tardi nel De origine iurisdictionum e nel De te¬ 
li Unta di Durando di S. Porciano, doctor resolutissimus (-!), 
e nella Summa de potestà te ecclesiastica, oltre che nei trat¬ 
tateli! minori d’Agostino Trionfo (ój, senza giungere a 
quella stupefacente affermazione egidiana, che è veramente, 
mi |)are, il limite, giunto al quale, l’autore del De ecclesia¬ 
stica polestate ha dì gran lunga lasciato addietro ogni con¬ 
temporaneo trattatista; che ogni cosa creala appartenga 
di diritto alla chiesa, e clic non esista diritto di proprietà 


(1) 0|>. cit.. p. 37. 

(2) Composto nel 1301. Vedi Schoj.z, op. di., p. H9 e se^R. 

(3) Vedi iti proposito Sua olito, op. cit., pp. 41 -45. 

(4) Opere posteriori a Filippo il Bello. Vedi in proposito Scaduto, 
op. cit., pp. 4540. 

(5) Questi trattateli! sono in Scholz, op. cit,, pp. 48(1-516. 
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e d’eredità, il quale non poggi su d’una tacita autorizza¬ 
zione o condiscendenza della chiesa. 

Così è infatti. Non soltanto dice, e ripete sino a te¬ 
diarci, Egidio: 

Habet ergo spiritualis gladius posse super utrumque, tam super 
spiritualia quam super teinporalia (II, 13), 

Data est enim huic gladio omnis potestas in coelo et in terrà; in coelo 
quantum ad spiritualia, in terra quantum ad temporalia (II, 14), 

Dominium potestativum quod habet Caesar, et etiam ipse materia- 
lis gladius quo utitur Caesar est per ecclesiam et ad nutum ecclesiae 
exercendus (III, 12), 

e così via ; non soltanto, cioè, Egidio ripetutamente esprime 
concetti sulla duplice potestà che vedemmo già espressi da 
S. Bernardo; ma egli, sviato forse dalla concitazione po¬ 
lemica, con un improvviso passaggio dal campo della po¬ 
testà di sovranità ( « posse » ) a quella della potestà di 
possesso («possidere»), giunge a questa radicale teoria: 

Ecclesia est omnium temporalium domina ('III, 2), 

Ipsius ecclesiae est orbis terrarum, et universi qui habitant in eo 

(II, Hi- 

Stupefacente teoria, che nello stesso campo cristiano 
veniva a sostituire a Dio la chiesa; che, demolite le basi 
tradizionali del diritto di proprietà, cercava supplire con 
concetti iperbolicamente religiosi: estreme conseguenze di 
estremi principii, non accette agli stessi guelfi posteriori 
(l). Di guisa che restano quale caratteristico documento 
dell’epoca i capitoli VII-XII della seconda parte del pre¬ 
sente trattato, nei quali il diritto di proprietà, da molti negato, 
in base ai testi sacri al clero, al clero appunto è nella sua 
essenza limitato; nei quali la legittima possessione è negata 
a chi non sia battezzato, o a chi, battezzato ( « spiritualiter 
regenera tus * ), non sia netto di colpa ( «sacra mentali ter 
absolutus » ); nei quali, insomma, leggonsi passi come questo: 

Dupliciter sumus non subiecti Deo et Burnus iadigni haereditate ae¬ 
terna: per peccatum originale , et eciam actuale; et sicut dupliciter su¬ 
mus non subiecti Deo et sumus indigni haereditate aeterna, sic du- 


(1) Le rifiuta, ad esempio, il resolutissimtis Durando da S. Forciano 
nel De origitve iurisdictionum (p. 14 dell’ediz. di Parigi, 15C6). Non 
occorre io ponga in rilievo il carattere sovversivo di queste idee ri¬ 
spetto alla società, nel seno della quale venivano proclamate. 
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pliciter sumus indigni tuie redi tale paterna et suirrns indigni qimcumque 
possessione et quocirnique dominio (II, 8), 

• IV 

Con la teoria della illegittima proprietà ilei non bat¬ 
tezzali e dei battezzati che trovinsi in disgrazia di Dio il 
Medio Evo teologico raggiungeva il colmo dell’ iperguelfi- 
sino. E si riconoscono in tale eccessività i sintomi d’un 
potere che sta per crollare. 

Il potere teocratico di Roma infatti slava per crollare. 
L'idea di quell’impero, con le rovine del quale essos’cra 
costrutte le fondamenta, ora, rinnovelluta da Dante e dal- 
1* « invincibile» Occam, nuovamente gli si ergeva di fronte. 

Al Dante del De Monarchia e di numerosi passi della 
Divina Commedia fa capo una corrente d’idee, che impro¬ 
priamente fu detta ghibellina, e die meglio potrebbe dirsi 
imperialista : idee, delle quali il fiero poeta seco stesso 
compiacevasi, come di quelle che lo elevavano al disopra 
d' ogni fazione: 

, st che a te fia bello 
Averti fatta parte per te stesso 

(Par. XVII, m-ffl). 

E invero, le voci «guelfo* e « ghibellino come niuno 
ornai più ignora, hanno un significato mutevole a seconda 
dei lem pi e dei luoghi. Ben deli ni te, per contro, sono le 
idee deir Alighieri e degli imperialisti. 

Va intanto rammentato che V espressione «impero ro¬ 
mano * fu nel Medio Evo adoperata a designare va rii con¬ 
cetti, « poiché * nota il Cipolla «senza dire che significò 
storicamente V impero dei Romani antichi, essa valse spesso 
a indicare soltanto le regioni su cui realmente si esercitò 
l’autorità dell’imperatore, mentre pure aleggiava sopra i 
fatti della politica quotidiana V idealità di un regime uni- 
versa 1 e * ( l ), A < | usata idea I i tà m i rò Dante, vagheggiando 
un sistema filosofico-politico, a sostegno del quale scrisse 
jl De Monarchia, 

Il De Monarchia sostiene che l’autorità pontificia, uni¬ 


ci > Mera, dt„ p. 337, 
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versalmente sovrana nel campo spirituale, e l’autorità im¬ 
periale, universalmente sovrana nel campo temporale, sono 
l’una dall’ altra indipendenti (solo « in alcunché » dipende 
la laica dall’ ecclesiastica), entrambe derivando diretta- 
mente, immediate , da Dio. Tale affermazione si contrap¬ 
pone, come vedesi, alla nota teoria guelfa dplla duplice 
potestà. 

La tesi dantesca è pure sostenuta da Enghelbert, abate 
d’Admont, che nel suo De ortu et fine romani imperli 
(scritto probabilmente circa il 1310), pure affermando l’u- 
niversalità dell’impero, lo dice caduco (1); da Landolfo o 
Radolfo Colonna nel suo De tramlatione imperii, quale ci 
giunse modificato da Marsilio da Padova (2), e infine dal- 
l’anonimo autore d’ una Quaestio an romanus pontifex po- 
tuerit treguam indicere principi Romanorum. 

Dante aggiunge tuttavia, in ordine alle relazioni tra le 
due potestà, che, precedendo la società religiosa di sua 
natura la civile, gli uomini, i quali nell’entrare a far parte 
della società civile non cessano per questo d’appartenere 
alla religiosa, restano « in alcunché», in aliquo , dipendenti 
dall’autorità religiosa, a quel modo quasi che il figlio, fatto 
adulto, uscito dalla casa alla vita pubblica, mantiene al 
padre, oltre al rispetto, una certa soggezione. 

A dimostrare l’eccellenza delle proprie dottrine, da 
buon logico Dante mirò specialmente a combattere quelle 
degli avversarli; ed a tal compito negativo dedicò quasi 
interamente la terza e più notevole parte del De Monarchia, 
poco intrattenendosi su quell’ opera positiva che nella ne¬ 
gativa era già implicita, direttamente contrapponendosi le 
due teorie. 

Una triplice serie d’argomenti la scuola guelfa accampava 
a sostegno della duplice potestà. A noi basti enumerare 


(1) È ili (Ioi.dabt: Politica imperialis, Francot'urti typ. Bringeri, 
1614, p. 754 e segg. v. in proposito Scaduto, op. cit., pp. 64-00, e Ci¬ 
polla, mein. cit., pp. 387 - 393. 

(2) In Goi.dast, cit. Monarchia, t. II. p. 88 e segg. Cfr. Questo passo 
del De translatione imperii « Universale dominium dicitur monarchia » 
col dantesco «est ergo temporali monarchia, quamdicuntimperium» 
(De Monarchia , I, 2). 



cotali argomenti, da Dante particolareggiatamente confutati. 
Gli argomenti teologici veni va n primi (c. IY-1X), e consi¬ 
stevano in simboleggiare con fatti, persone e detti dei te¬ 
sti sacri la duplice potestà e la soggezione del gladio* 
materialis al gl a dio s spirituali s: con J^evi e Giuda tigli di 
Giacobbe, con la deposizione di Saul operata da Samuele, 
e specialmente col sole e con la luna della Genesi; indi 
con l 'incenso e l’oro dei re magi, col citato passo di Matteo 
■* quodcunique ligaveris.... etc. », e con le parole di Pietro 
in Lmcq: * Ecce duo gladii hic». 

Seguono gli argomenti storici (c. X), primo tra i quali 
la famosa donazione, per cui Costantino, mondato dalla 
lebbra, «imperii seder», sei 1 icet Romano, donavitecclesiae, 
cum multis aliìs imperii dignitatibus ». Queste dignitates 
appunto, secondo l’interpretazione di Dante, che è una 
delle varie del Medio Evo, da quel di niun altro potè conce¬ 
dere, a giudizio dei guelti, se non la chiesa (1). Indi 1* ar¬ 
gomento della traslazione dell’impero dall'oriente greco 
all'occidente carolingio, per opera dì papa Leone III (Dante 
erroneamente dice papa Adriano), in compenso dei servizi 
da Carlo Magno prestati alla S. Sede contro il « dente lon¬ 
gobardo ». 

Infine Dante combatte coloro che, con argomenti filo¬ 
sofici (c. XI-XIV), sostenevano che papato ed impero do- 
veano ridursi ad una sola persona, cioè alla persona del 
papa; poiché, poslo che «omnia quae sunt unius generis 
reducuntur ad unum, quod est mensura omnium quae sub 
ilio genere sunt», essendo gli nomini d'uno stesso genere, 
papa ed imperatore doveano ridursi ad unum - , e, non es¬ 
sendo il papa «reducens ad alium», l’imperatore dovea 
ridursi al papa. Ma al papa 1’Alighieri accortamente so¬ 
stituisce Dio, e da Dìo fa direttamente dipendere i 1 autorità 
imperiale. Conclude (c. XV) distinguendo un doppio fine 
dell' uomo : la beatitudo huius vitae, raggiungibile * per phi- 


(1) Helativamente ai giudìzio dantesco sulla famosa donazione cfr. 
Inf. XX VII, di* 95, Par. VI, l-ìe XX, 55-57, oltre al noto passo: 

Ahi, Chéta ntin, di quante mal fu maire, 

Non ìa firn comwmiow, hi a quella dote 
Che da ta pre-ee il primo ricca patret 

(Inf. XIX, Ufi-li") 
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losophica documenta», e la beatitudo vitae aetemae, rag¬ 
giungibile « per documenta spirituale, quae bumanam ra- 
tionem transcendunt » (1). Mezzo a questo duplice ideale 
ha. da essere la pace, la quale viene ad essere a sua volta 
il fine a cui Dio ordinò l’impero. 

Tali le teorie imperialiste di Dante, da Dante esposte 
con inconsueta serenità (2), contrapposte alle idee guelfe 
romane, neganti l’ indipendenza dell’impero, ed alle fran¬ 
cesi, neganti 1’ universalità dell’impero, e tendenti a sot¬ 
trargli questa o quella regione: (3) teorie quindi che si 
comprendono nell’espressione di impero universale ed in¬ 
dipendente. 


IV bis. 

In quali rapporti stanno, di fronte a tali teorie, le teo¬ 
rie d’Egidio Colonna? 

Va anzitutto osservato che il De ecclesiastica potestate, 
scritto in ispeciali e transitorie circostanze, non può con¬ 
siderarsi come il trattato tipico - sebbene sia il più spinto 
- del guelfismo romano contro l’imperialismo ghibellino, 
tipicamente rappresentato dal De Monarchia. Quando E- 
gidio pose mano all’opera sua aveva dinanzi a sè un re, 
anziché l’imperatore, e contro quel re guerreggiò, punto 
preoccupandosi d’ affrontare il principio imperiale, o forse 


(1) Cfr. Convivio, IV, 6. 

(2) Si rammenti, a mo’ d’esempio, come, pure escludendo le decre¬ 
tali dalle fonti della fede, Dante dichiari conservare verso la chiesa 
quella reverenza « quam pius filius debet patri, quam pius filius ma- 
tri » (III, 3). 

(3) Esempio tipico, siccome vedemmo, Giovanni da Parigi. Negando 
questi la legalità della donazione costantiniana, s’accorda, per un’i¬ 
ronia del caso, con l’Alighieri. 

Qui non è superfluo rammentare che Dante, pur dando di Bonifacio 
Vili severo giudizio, censurò anche di Filippo il Bello l’operato ( Purg . 
XX, 8(>87; Par . XIX, 118-120), e pose sulle labbra del primo antenato 
di lui le amare parole: 

F fui radice della mala pianta 
Che la terra cristiana tutta ad uggia. 

Sì che buon frutto raro se ne schianta • 

(Purg. XX, 43-46). 
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preoccupandosi di non affrontarlo. Si contano le volte che 
egli fa menzione dell’ impero (1), usando per solito le espres¬ 
sioni * potestas ecclesiastica » e * potestas temporalis », 
«summus pontifex » e « princeps », e simili. 

Indarno quindi noi richercberemmn in Egidio, di pro- 
posito accettato od avversato, il concetto dell’ impero uni¬ 
versale, per cui * regere * viene ad essere diverso da « im¬ 
perare», e per cui la coesistenza di principi nazionali non 
esclude quella d' un universale e sommo sovrano tempo¬ 
rale. 

Ma se il Colonna non s’ occupa dell’ universalità d’ un 
sommo potere temporale, s* egli non s* attarda a specificare 
se ad uno o a più principi il papa accordi nel fatto quel 
secondo potere ch’egli ha di diritto, egli però implicita¬ 
mente - e forse un’ unica volta esplicitamente (2) - combatte 
la tesi dell’ indipendenza dell’ impero, essendo principio 
fondamentale della sua dottrina la dipendenza del potere 
laico dallo spirituale. 

Generalmente considerati quindi il De Monarchia e il 
De ecclesiastica poi estate, pure essendo nella sostanza dia¬ 
metralmente opposti, non si possono nella forma e nel 
loro disegno direttamente contrapporre, e solo in linea 
speciale, incidentalmente, rispetto a questo od a quel pro¬ 
blema d’indole filosofica, religiosa o politica, si può sta¬ 
bilire tra le due opere una diretta relazione d’opposizione. 
S’ aggiunga ancora, in tesi generale, che l’intento di Dante 
nel comporre il De Monarchia è quello di giovare al mondo 
(3); ma egli mira con ciò ad una utilità pratica ed imme¬ 
diata, non oltremondana e spirituale, quale Egidio la va¬ 
gheggiava. In ciò 1' Alighieri, diversamente dal solito, non 
è 1’ uomo del Medio Evo, mentre in ciò è schiettamente 
medievale Egidio; in ciò l’Alighieri si comporta da filo- 


li) li. 5.6; m, 3. 

(tf) * Erratit itaque dicentea quod aeque immediate a Dee soni sa¬ 
cerdoti lini et lmperficm f vel sacerdoti li m et potestas regia * (II, 5). 

(3) * .... ut utiliter mandimi pervigilem * (I, 1), Intento questo non 
scompagnato da certo compiacimento di personale vanità, scusabile 
in ehi aveva sì viva e chiara coscienza della propria superiorità: * 
tum et ut palmatn tanti bravi! primus in meato gloriata adipiscar *. 
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sofo, sebbene sovente attinga (come specialmente nel c. 
Vili del libro secondo) ad argomenti dominatici, mentre 
Egidio mantiensi sempre teologo, anche quando filosofeggia. 
Dante è uno spregiudicato, a petto d’Egidio, che non può 
e non vuole spogliarsi dei preconcetti. Nè Dante ribellavasi 
con ciò a Roma, perchè il concetto cristiano d’un regno 
celeste, non sopprimeva il concetto preesistente d’un regno 
terreno, come in genere - Dante dovette udirlo sovente 
alle scuole di teologia - il regno della grazia non annien¬ 
tava, ma compiva, il regno della natura. Dante anche 
in ciò mirabilmente fondeva l’elemento cristiano col pa¬ 
gano. 

Resta inutile adunque che ci soffermiamo sulla suac¬ 
cennata. sostanziale, e non formale, opposizione del De 
ecclesiastica potestate col De Monarchia. D’essa ci siamo 
implicitamente occupati esaminando dell’uno e dell’altro 
trattato i fondamentali principii (1), e l’insistere su tali 
concetti equivarrebbe ad inutilmente ripeterli. 

* 

* * 

Ma se, come dice vasi, il De ecclesiastica potestate e il 
De Monarchia non si possono direttamente contrapporre 
nel loro disegno generale, essi si possono bensì saltuaria¬ 
mente contrapporre in qualche loro parte. Tale è quella 
relativa al problema della proprietà ecclesiastica, il quale, 
se non altera sensibilmente, comunque risolto, il disegno 
imperialista, minaccia far crollare, negativamente risolto, 
l’edifizio filosofico-politico guelfo. È interessante perciò av¬ 
vicinare a questo riguardo le due opere. 

Nel libro terzo (c. X) del De Monarchia , laddove si di¬ 
scute della donazione di Costantino, Dante nega parimenti 
e che l’imperatore potesse « scindere per modum aliena- 
tionis » la « dignitas imperii », e che il papa potesse ri¬ 


ti) Si può, ad esempio, ricercare nel De ecclesiastica potestate al¬ 
cuni degli argomenti da Dante confutati: 


1. Oro ed incenso . 

2. 41 Quodcumque ligaveris... etc. » 

3. «Ecce duo gladii hic» 

4. Donazione di Costantino . 

5. Trasferimento dell’impero. 


De eccl . potest. II, 4, 7. 

» * » II, 5. 

» » » I, 3; II. 5, 13, 15. 

» » » I. 3. 

» » » I. 8; II. 5; III, 2. 
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cereria « per raodum possessionis *. Se infatti siffatta di¬ 
gnità importava una giurisdizione temporale, Cristo negava 
categoricamente alla sua chiesa tale possesso, poiché dice 
Matteo , X 3 9-10: « Notile possidere aurum ncque argentoni, 
ncque pecuniam in soniti vestris, non peram in ma, ncque 
dtias tunicati, ncque cakea menta, ncque virgam *. Osserva 
Mante che, se non propriamente in ordine ad ogni pro¬ 
prietà, certo in ordine all’oro e all’argento non potè nei 
sacri testi ritrovare * licentiatam Ecclesiam post prohibi- 
ttonem illa in *, concludendone che, conformemente alla sua 
tesi, la chiesa non potea ricevere la donazione di Costan¬ 
tino, e che se anche, dato e non concesso, ali* imperatore 
fosse stato lecito compiere quella donazione, ciò non a- 
vrebhe potuto fare « propter patientis indispositionem ». 

Da questo capitolo adunque, il quale, se non giunge alle 
estreme idee d’Arnaldo, ha però una perfetta rispondenza 
in quella proposizione di Giovarmi Huss che nel concilio 
di Costanza del lilH Martino V condannerà: * Silvester et 
Constantinus errarunt Ecclesiam dotando» (anzi, se difte- 
renza c’è, essa sta nell 1 * * * * * 7 essere Dante giuridicamente più 
preciso); da questo capitolo del De Monarchia viene ad 
essere, se non negata, ammessa con certa diffidenza e cau¬ 
tela la liceità della proprietà ecclesiastica (1). Onde più 
solenni ci risultano nelle pagine del divino poema gli am¬ 
monimenti : 

Che tu entrasti povero e digiuno 
In campo, a seminar la buona pianta, 

Che fa già vite, ed ora è fatta pruno 

(Par. XXIV, 109 Ili), 


(1) È interessante notare come va rii passi della Divina Commedia 
solo lamentino la donazione, senza negare la capacità giuridica della 
chiesa d* accettarla. Così Inf» XIX, 115-Ì17, e Par. XX* 55-57. 

Più diffuse notizie e considerazioni v. in Fu. D* Ovidio: La proprietà 
ecclesiastica secondo Dante e un luogo del De Monarchici t in Atti della 

H, Accademia di scienze morali e politiche di Napoli, voi, XXIX (con 
aggiunte in Si udii sulla Divina Commedia , Milano-Palermo, Sartdron, 

SUOI * p. 403 e seggO v. pure G. B, Siuagusà; La proprietà ecclesia* 
etica secondo Dante, in Giornale Dantesco, a. VII (IS99), pp, 289-£97, 

nonché Ja recensione del Tocco: Questioni cronologiche intorno al De 

Monarchia di Dante, in Bui letti no della Società Dantesca Italiana 

n. s., vili (19001901), pp. m-m. 
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e simili ; onde maggior peso acquistano gli elogi del poeta 
alla povertà sacerdotale, e più radiosa appare l’apoteosi 
di essa fatta in cielo dal poverello d’Assisi (Par. XI, 43 e 
segg.). E la diffidenza del poeta per la proprietà del clero 
e 1’ ammirazione per la sua povertà si confondono nel suo 
pensiero, perchè analoghi, con la diffidenza e l’ammira¬ 
zione che provocava in Dante filosofo la quistione dell’ in¬ 
dipendenza dell’impero dal papato: ond’egli lamenta 

.... che la chiesa di Roma 
Per confondere in sè duo reggimenti 
Cade nel fango, e sè brutta e la soma 

(Purg. XVI, 127-129); 

ond’egli ha questo mesto rimpianto: 

Soleva Roma, che ’l buon mondo feo, 

Duo soli aver, che Vuna e V altra strada 
Facean vedere, e del mondo e di Deo. 

L'un V altro ha spento, ed è giunta la spada 
Col pastorale : e V un coll f altro insieme 
Per viva forza mal convien che vada; 

Perocché, giunti , V un V altro non teme. 

(Purg. XVI, 100-112.) ' 

noto che questo rammarico della smarrita semplicità 
e povertà apostolica era di già tradizionale nello stesso 
campo ecclesiastico. Non è d’uopo ricordare i tentativi 
d’epurazione d’un Pier Damiano, d’un S. Anseimo. Au¬ 
torevole e tipico, del resto, era l’esempio di quel Bernardo 
di Chiaravalle, che, implacato nemico delle teorie arnal- 
diane, pure lamentava nel De consideratione la troppa a- 
giatezza del clero, ed esortava chi volesse arruolarsi nella 
milizia di Cristo a non occuparsi di faccende secolari; 
mentre insistentemente elogiava la povertà nei Sermones, 
nel De modo bene rivendi ; di quel monaco Bernardo, che 
avea nelle epistole parole aspre ma efficaci, come queste: 

Quis mihi det, antequam moriar, videre ecclesiam Dei sicut in die- 
bus antiquis, quando Apostoli laxabant retia in capturam, non in 
capturam argenti vel auri, sed in capturam animarum? (1) 

e avea nelle Declamationes frasi - e, si direbbe, dottrine - 
che avrebbe potuto sottoscrivere Arnaldo: 


(1) v. le cit. Opera omnia, col. 1589F (epist 237). 


» Tk 



Ree pauperum non pauperibus dare par sacrilego crimen esse di- 
gn osci tur. Sane patrirnonia pauperum faeultatea eeclesiarum. et sacri¬ 
lega eis crudeli tate mirri pi tur quicquid sibì ministri et dispensa tores, 
non uliqne domini vel possessores* ultra vietimi aceipiunt et vesti¬ 
timi (1). 

Nell* età di Dante e d 1 2 3 Egidio E anonimo autore della 
Quaestio de palesiate papae (attribuita dal Renan, come ve¬ 
demmo, a Pietro Dubois), oltre a negare, e in tesi generale 
e in rapporto alla donazione costantiniana, la universale 
supremazia temporale della chiesa, inclina esso pure a 
negare ai chierici il diritto di proprietà, eri ha questa frase, 
analoga alle testé riferite parole del monaco di Chiara valle: 
* Non sunt (clerici) domini rerum ecclesìasticanim, seri 
dispensatores tantum*. Pare che della medesima opinione 
fosse il guelfo re Roberto in un Tractatus de apostolorum 
ac eos praecipue imUantium evangelica pauperlate; ma il 
testo che d’esso il Siragusa pubblicò (e ch’io non vidi) è, 
a giudizio del Cipolla (2), troppo monco, e la lezione troppo 
scorretta perchè se ne possa trarre un sicuro giudizio. 

Egidio invece - e in questo direttamente egli può con¬ 
trapporsi a Dante - è tanto caldo fautore della legittima 
proprietà degli ecclesiastici, che finisce, come vedemmo, col 
non ammettere, assolutamente parlando, altra proprietà che 
la chiesastica. 

Nella seconda parte infatti del Di ecclesiastica pofestaie 
fautore, dopo avere combattute le ragioni teologiche degli 
oppositori, specialmente contrapponendo ai va rii passi e- 
vaagelici che inibivano all’uomo di chiesa il possedere, un 
passo di Luca , che pareva incoraggiarlo a ciò, e analoga - 
niente contrapponendo al passo dei Numeri un altro passo 
(3); dopo avere cercata una via d’accordo delle opposte 


(1) Ivi, col. 1001D. 

(2) Mera, cit.. pp. 398-399. Cfr. la clt, recensione del Tocco in Iteli. 

fi. Soc . Dant. IL 

(3) Vedi De ecdes r poteste li, 2-11 (e specialmente le pp. 37-49 del 
presente volume), lì passo di Luca è fi XXII, 36 {* Dixit ergo eia: Sed 
ni* Ufi qui habet sncculum fallai, similiter et per am > et qui non haÒet 
ventini tunicum suant et emnt gladium *), e si oppone al riferito Matti i. 
X, 9-10 e a Luca X, 4: « Noli te portare sacculura ncque peram ncque 
calcoamenta *. Quello dei Xumeri è tutto il c. XXXV, e s f oppone al 
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sentenze, col supporre nella storia della chiesa tre età, 
nella prima delle quali essa era priva di sostanze, ma 
munita d’una diretta assistenza divina; nella terza munita 
delle sostanze e dell’assistenza divina: laddove Dante, co¬ 
me vedemmo, affermava non aver potuto trovare la licenza 
del possesso dell’oro e dell’argento dopo la primitiva proi- 
bizione;dopo ciò conclude l’autore quod, omnia temporalia sub 
dominio etpotestate ecclesiae, et potissime summi pontifìcie col- 
locantur (c. IV), e quod omne dominium cum iustitia, sive 
rerum sive personarum, sive utile sive potestativum, non nisi 
sub ecclesia et per ecclesiam potest esse * (c. VII); onde 
quelle ardite deduzioni, sulle quali è ornai superfluo l’in¬ 
sistere. Con esse l’arcivescovo di Bourges, non che sor¬ 
passare le vecchie teorie assolutiste bandite da Gregorio 
VII e quelle dei trattatisti contemporanei, enunciava una 
tesi di diritto di proprietà eminentemente sovversiva per 
la società in cui viveva; e con esse - cioè coi segnalati 
tipici capitoli VII - XI della seconda parte - ci è pervenuto 
un curioso caso d’ipergueltismo. 

* 

* * 

Ancora, e per ultimo, in ordine ai rapporti tra le idee 
egidiane e le dantesche, sorge naturale la domanda se e 
quanto Dante si sia giovato delle opere d’Egidio; tanto più 
che, come già il Tiraboschi osservò, nel tempo in cui l’A- 
lighieri dispiegava la sua operosità filosofico-letteraria l’or¬ 
dine agostiniano era il più fecondo di dotti filosofi, e che 
l’Alighieri ci fa sapere nel Convivio (II, 13) come dopo la 
morte di Beatrice egli cominciasse a frequentare le « scuole 
de’ religiosi* e le «disputazioni de’ filosofanti». Se giova¬ 
netto, come pare probabile (1), Dante fu alle scuole do¬ 
menicane in S. Maria Novella, nulla ci vieta supporre sia 
stato anche in S. Spirito, e di qualche agostiniano ivi co- 


pasdo XVIII,20: « Dixitque Dominus ad Aaron: In terra eornm nihil 
possidebitis, nec habebitis pnrtem inter eos; ego pars et kaeredilas tua 
in medio (iliorum Israel ». 

(1) Cfr. G. Salvatori: Sulla vita giovanile di Dante, Roma, Soc. 
Editr. Dante AL, 1901, p. 15. 
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nosciulo abbia serbato lungo ricordo, come avvenne al Pe¬ 
trarca rispetto a Dionigi da Borgo S. Sepolcro. 

Ma nuli’altro può dirsi, ch’io mi sappia, a questo ri¬ 
guardo, se non che Dante conobbe, forse nella sua antica 
versione toscana, il De regimine principum del Colonna, 
ch'egli fuggevolmente cita nel Convivio ( 1 ). Sarebbe inge¬ 
nuo, d'altra parte, pensare che il parallelismo delle idee 
fondamentali filosofiche da Dante sostenute nell’esordio del 
De Monarchia con quelle del De regimine principi!m e di 
parecchie opere filosofiche d’ Egidio - idee generiche, sulle 
quali poi ciascuno fonda uno speciale e diverso sistema-basti 
a provarci una profonda conoscenza od un qualsiasi studio 
dell’Alighieri sul fortunato trattato o su altre opere egi- 
diane, poiché quelle idee altro non erano che comuni e 
dilTuse dottrine aristoteliche e scolastiche. Ciò dicasi pure 
in ordine agli argomenti guelfi, che, confutati da Dante nel 
De Monarchici , si ritrovano sparsi nel De eeolesiastica po- 
testate, e che, correndo allora per le bocche ed i libri, e- 
rano di pubblico dominio. 

Solo potrebbesi per avventura supporre che anche con¬ 
tro gli scritti dell’arcivescovo di Bourges, il quale, tacendo 
dell’impero, s’accostava in questo alla scuola francese an- 
timperiale, scrivesse Dante i primi due libri del De Monar¬ 
chia, affermanti la necessità dell’ impero. E riguardo all’in¬ 
dipendenza dell' impero stesso - argomento del terzo libro 
- un’allusione all'arcivescovo di Bourges potrebbe vedersi 
colà, dove, facendo varie categorie degli oppositori dell’im¬ 
mediata derivazione della potestà imperiale da Dio, Dante 
colloca nella prima, oltre al papa, alcuni pastori della chiesa 
(2). E infine, trattando della proprietà ecclesiastica, e ram¬ 
mentando a tale riguardo i passi di Matteo e Luca, ac¬ 
cenna che questi vengono attenuati da un altro passo di 
Luca. In questo, è vero, il Muore volle vedere il versetto 
IX, 3, o anche X, 4 (3); ma meglio, mi pare, esso potrebbe 


(1) «... e lasciando stare quello che Egidio eremita ne dice ( « di 
questo diverso processo delle eladi * ) nella prima parte dello Reggi¬ 
mento de’ I 1 re nei pi... » Cono., IV, 23, 

(2) «... nec non alii greguni Christianorum pastores. . , » DeMon., 

Ili, 3. 

(3) E. Moore: Studies in Dante, Oxford, Clarendon, 1890, p. 390, 








- LXXIV - 


identificarsi col versetto XXII,36, che pur ora vedevamo 
riferito da Egidio a sostegno della propria tesi: « Sed nunc 
qui habet sacculum tollat similiter et peram... ». 

Ma tutto ciò non è che congettura; e tale congettura, 
per sovrappiù, che ne presuppone un’altra pregiudiziale: 
che, cioè, la tanto discussa data di composizione del 
De Monarchia si protragga al di qua del 1302, come ripe¬ 
tutamente il Tocco affermò (1). Per contro, è chiaro e non 
dubbio che in Dante filosofo e politico noi non vediamo 
mai espressamente combattuti o encomiati scritti egidiani. 
Si direbbe anzi che in queste sue opere minori, come del 
resto nel poema, l’Alighieri di proposito taccia, quasi vol¬ 
gendo sdegnosamente le spalle, d’autori che tanto avevano 
ecceduto nel sostenere i diritti del papato di fronte all’im¬ 
pero, d’autori che non avevano sdegnato chiosare le decre¬ 
tali. Essi appartenevano la maggior parte, come Egidio 
Colonna, Agostino Trionfo, Iacopo da Viterbo, a quell’or¬ 
dine che si vantava fondato - come anche Dante riteneva - 
da S. Agostino: e forse appunto perciò allo stesso S. Agostino, 
tanto apprezzato dal Medio Evo cristiano e teologo, Dante 
chiude le pagine immortali del suo divino poema. 

V 

Esposte le idee del nostro autore, e postele in relazione 
alle congeneri e alle diverse, non è senza interesse un ra¬ 
pido raffronto tra il presente trattato e quella pugnace bolla 
Unam Sanctam , che fu la più assoluta proclamazione della 


(1) Vedi del Tocco: Polemiche Dantesche , in Rivista d'Italia, luglio 
1901 (cfr. Vandìslli, Bulleltino della Società Dantesca italiana, IX, 149), 
e le suecit. Quistioni cronologiche , etc. - Vedi pure del Cipolla, mem. 
cit., pp. 328-3:29, e recensione in Giornale Storico della Letteratura Ita - 
liana , XLII (1902), pp. 238 - 240. 

Il Tocco ascrive il De Monarchia al 1313, giudicandolo « una tacita 
confutazione tanto di quei pubblicisti francesi che ritenevano la Francia 
indipendente affatto dall’Impero, quanto di quei curialisti che non 
ammettevano V autorità imperiale se non dopo Ja consacrazione della 
chiesa. Nè dei primi nè dei secondi è citato alcuno, ma che l’autore 
abbia davanti agli occhi le opere loro ben s’intende dal tono scola¬ 
stico di tutta la trattazione, che non ha certo la sveltezza e il tono 
d'un opuscolo politico dettato dai bisogni del momento» (Polem.danr 
fesche , pp. 429430). 
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dottrina teocratica medievale. La sorprendente somiglianza 
di forma, oltre che di sostanza, che il Db ecclesiastica 
poteri ale ha con quel documento pontificio certo inco¬ 
raggiano lo studioso a seguire il Jourdain e il Kraus nella 
congettura che estensore di questa bolla, uscita dal 
concilio di Roma del 1302, altri non sia stato che Egidio 
Colonna (1). Certo Y arcivescovo di Bourges lasciò in 
quel lasso di tempo, come si vide, la propria arcidiocesi, 
ad onta del divieto del parlamento di Parigi; e certo più 
clte ogni altro doveva in quei frangenti presentarsi atto a 
stendere quel documento V autore del De ecclesiastica jxh 
testale , se già Fopera era stata composta, o colui che an¬ 
che dopo il papa dovea scegliersi ad avvocato, se V opera 
ancora non era stata composta. 

Ma io lascio allo stato di congettura questa che come 
congettura il Jourdain ci abbandona, solo limitandomi a 
porre maggiormente in rilievo la curiosa somiglianza d'al¬ 
cuni passi dei due testi con it materiale loro ravvicina¬ 
mento : 


11 Unam sanata iti 

... Nam, dìcentibus Àposto- 
lis; * Ecce gladii duo hic *, in 
Ecclesìa scj licei rum Apostoli 
loquerenlur, non respondit Do- 
in in us nitrita esse, sed salta. 

Oportet autem gladi uni esse 
sub gladio, et temporaleni 
auc tori tatara spirituali subite! 
potestatL Nam, cuni dicat À- 
poslolus « Non est potestas nisi 
a Deo *, quae autem a Deo 
sant ordinala sant, non auLem 
ordinata essent siisi gladi us 
esset sub gladio, et tamquam 
in feri or reduceretur per alium 
in suprema. Nam, secondimi 
beatum Dionyslum, lex di vini- 
la Us est infima per media in 


De ecclesiastica potestà te, 

Dìcentibus Apostolis: * Ec¬ 
ce gladii duo hic*.Dominila 

non dixit «minus» nec «parimi», 
sed dixit quod crai satis, 

(II, 15) 

Oportet hos duos gladios, has 
duas auctoriUtes et potestales 
a Deo esse; quia, ul dictum est, 
non est potestas nisi a Deo, 
Sic autem oportet haec ordi¬ 
nata esse; quia, ut tango barn us, 
quae su ut a Deo oportet ordì* 
nata esse; non essent autem 
ordinata nisi unus gladi us re¬ 
duceretur per alternili, et nisi 
unus esset sub alio. Quia, ut 
dicium est per Dioriysium, hoc 
requirit lex divi ni tutta qua in 


(1) Jourdain, op, clt* pp. 191-192; Kraus; Dante, sein Leben unti 
sein WerJfc* etc,„ Berlin, Grote, 1897, p. 680. 
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“ Vnam sanclam „ 

suprema reduci. Non ergo se- 
cundum ordinem universi omnia 
aeque ac immediate, sed infima 
per media, inferiora per supe¬ 
riora ad ordinem reducentur. 


Spiritualem autem et digni- 
tateet nobilitate terrenam quam- 
libet praecellere potestatem o- 
portet tanto clarius nos fateri, 
quanto spiritualia temporalia 
antecellunt; quod etiam ex de- 
cimarum datione, et benedi- 
ctione et sanctifìcatione, ex i- 
psius potestatis acceptione, ex 
ipsarum rerum gubernatione 
Claris oculis intuemur. 

... Ergo si deviat terrena 
potestas, iudicabitur a pote- 
state spirituali; sed si deviat 
8piritualis, minor a suo supe¬ 
riori, si vero suprema a solo 
Deo, non ab homine poteritiu- 
dicari. (1) 


De ecclesiastica poteslate. 

Deus dedit universis rebus crea¬ 
tisi idest hoc requirit ordo u- 
niversi, idest universarum crea- 
turarum, ut non omnia aeque 
immediate reducantur in su¬ 
prema, sed infima per media et 
inferiora per superiora. Gladius 
ergo temporali reducendus est 
per spiritualem tamquam per 
superiorem, et materialis ordi- 
natus est sub alio tamquam 
inferior sub superiori. (I, 3) 

Quod sacerdotali potestas 
dignitate et nobilitate prae- 
cedat potestatem regiam et ter¬ 
renam apud sapiente^ dubium 
esse non potest; quod possu- 
mus declarare quadrupliciter: 
1. Ex decimarum datione; 2. 
Ex benedictione et sanctifìca¬ 
tione; 3. Ex ipsius potestatis ac¬ 
ceptione; 4. Ex ipsarum rerum 
gubernatione. (1, 4) 

Si deviat ergo potestas ter¬ 
rena, iudicabitur a potestate 
spirituali, tamquam a suo su¬ 
periori; sed si deviat potestas 
spiritualis, et potissime pote¬ 
stas Summi Pontifici, a solo 
Deo poterit iudicari. (I, 4) 


VI 

Della tecnica filosofica dell’opera e della sua esteriore 
forma letteraria ognuno può agevolmente giudicare con la 
semplice lettura di essa, anzi di qualche capitolo di essa, 
tanto è uniforme ed unilaterale. Questo trattato d’Egidio 
Colonna, scritto in basso e barbaro latino, ha comune con 
le opere della scolastica un’ ossatura solida e simmetrica, 
alla quale rigidi nessi logici servono come di tendini; ha 


(1) v. cit ediz. del Raynàldus, t iv, pp. 328-329. 
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con (inelle comune un'esposizione piana, pedestre che, 
tardamente svoltesi tra gli intricati a complessi viluppi del 
ragionamento sillogistico. 

Ha però piò cospicuo di qualsiasi altra delle opere con¬ 
generi e dei rimanenti trattati filosofici egidiani il difetto 
della prolissità, delle frequenti e stucchevoli ripetizioni di 
concetti e di frasi. Difetto, del quale 1* autore stesso s’ av¬ 
vede e s’ accusa : 

Forte videbitur multis quod non sit in hoc opere latitudo sermonis 
secondimi exigentiam rei, sed sint ibi piurea sermones quatti praesens 
requirit materia, eo quod videatur unum et idem multociens repeti- 
tum. (U. li) 

Ci sembra quasi, leggendo queste pagine, d’assistere 
allo svolgersi d’ un discorso o d’ una lezione, piò che alla 
ponderata ed elaborata trattazione d'un tema; segno evi¬ 
dente, se anche l’autore non lo confessasse esplicitamente, 
che l’opera non aveva scopo scientifico, ma doveva, più 
die altro, servire a divulgare e popolarizzare le idee guelfe 
(1). Essa fu quindi quasi improvvisala, probabilmente per 
urgente commissione di papa Bonifacio, al quale giovava 
divulgare Ira il pubblico anche profano e poco rotto al 
formulario teologico e scolastico un trattato che diretta¬ 
mente s’opponesse alla propaganda degli opuscoli apolo¬ 
getici della causa regia francese. 

Come le congeneri adunque, quest’opera certo non si 
raccomanda per pregi di forma; ma, come le congeneri, 
essa presenta non ispregevoli qualità di metodo. Il sillo¬ 
gismo vi regna infatti sovrano, e, se pure è vero che le 
sue premesse si basano sopra princìpii spesso discutibili; 
se è vero che la stessa riproduzione del pensiero aristote¬ 
lico è meccanica e superficiale, come prova in genere la 
scarsità delle alterazioni o mutazioni subite da esemplifica¬ 
zioni che non s’accordano più con le mutate condizioni dei 
tempi, è pure innegabile, dopo tutto, che se un pregio noi 
dobbiamo riconoscere in questa come in altre opere al 
metodo e insieme allo stile della scolastica, esso è quello 


(t) Finis autem huìus operis est omnes lìdeles, sive totum po- 
pulum ebristianum, erudire, quia toti populo expedit scire ecclesia- 
sticam potestatem... * (II, 13). 
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della chiarezza e dell’ordine. Tanto che può affermarsi che 
se in fatto di chiarezza e d’ordine il Medio Evo vinse l’an¬ 
tichità, in ciò esso salutarmente ammonisce ancor oggi la 
modernità nostra. Fu detta la scolastica un labirinto; ma 
è tal labirinto, se mai, nel quale di continuo ritrovasi dal- 
l’attento lettore un tenace filo conduttore: la logica. Logici 
infatti ci è forza riconoscere ognora, anche se li vediamo 
giungere a conclusioni che non condividiamo, Alessandro 
di Hales, S. Bonaventura, S. Tomaso, Egidio Colonna, Oc¬ 
cam. Sì che a ragione affermò Paul Janet: « Cette méthode, 
sans doute, n’est pas agréable, mais elle est claire, et ne 
manque pas d’une certaine grandeur * (1). 

Nè dee credersi, d’altra parte, che la già notata fred¬ 
dezza dell’opera presente, comune essa pure ai trattati 
che corsero le regioni impegnate nella contesa franco-pon¬ 
tificia o imperiale - pontificia, fosse indizio d’indifferenza 
nello scrivente, o poco valesse ad appassionare lo spirito 
del lettore. Tutt’ altro. Gli avvenimenti che si svolsero pa¬ 
ralleli a questa disputa basterebbero ad appalesarci uno stato 
di grave eccitazione e nervosità, se pure noi non sapessimo 
che alle interminabili disquisizioni, alle sottilissime distin¬ 
zioni s’appassionavano allora gli spiriti sino all’entusiasmo 
ed allo sprezzo. « Ccs règles du syllogisme » dice ancora 
lo Janet «étaient alors une arme. Un argument bien con- 
struit ou bien combattu avait une véritable puissance. La 
syllogistique alors marchait et vivait; elle avait une àme; 
elle servait des passions; elle luttait pour le pouvoir ou 
la liberté». 

Opera scolastica adunque per metodo e forma, il De 
ecclesiastica potestate della scolastica ha i difetti ed i pregi. 
Questi sono pochi invero, al cospetto di quelli; ma non 
per essi - nè, in generale, per il suo metodo e per la forma 
- l’opera presente viene oggi alla luce, bensì per il suo 
contenuto, che è tale, salvo il vero, da giustificarne la pubbli¬ 
cazione. 


(1) Op. cit., voi. 1°, p. 390. 
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Concludiamo. 

Attorno al dissidio e conflitto tra stato e chiesa s’ac¬ 
centra buona parte delle vicende medievali. Ad esso fa 
capo sovente la filosofia, e quasi sempre la politica di quel¬ 
l’età. In tale terreno, anzi, il Medio Evo, sfuggendo alla 
suggestione aristotelica, ha un’opinione ed una trattazione 
originale. L’antichità greco-romana non s’era preoccupata 
gran fatto di questo grave ed interessante problema. Pa¬ 
tria e gloria terrena, terreno benessere, era il fine del citta¬ 
dino d’Atene e di Roma, e non patria e gloria oltremondana: 
due diversi finì etici, che portavano a diversi mezzi. 31 
.Medio Evo, patristico e teologico, seguendo un ideale etico 
ultra terreno, non vide nello stato, e per conseguenza nel 
principato laico, che una forza sussidiaria dell’altare. Su 
tali premesse, logicamente affermò che dal papato dipende 
la potestà laica, che dal papato la potestà laica è giudi¬ 
cabile e destituitele, e così via. 

Ora, se noi facciamo astrazione dal fatto storico, e non 
ci soffermiamo a considerare se e come giovasse talora 
r ingerenza pontifìcia a impedire o a mitigare arbitrii, vio¬ 
lenze, tirannide, quale giudizio possiamo dare, in linea 
teorica, sulla legittimità di siffatta ingerenza? 

Teologicamente considerato, il cristianesimo, religione 
spirituale, che s’opponeva all’antica religione carnale; re¬ 
ligione che per intima sua natura spiritualizzava quanto 
nell’antica era materializzato, a cominciare dal fine umano; 
religione clic attribuiva al suo fondatore il regno delle 
anime, (piando ancora i giudei attendevano un messia a 
governare sui corpi, che sostituiva beni celesti ai terreni, 
che faceva ricchi Ì poveri, primi gli ultimi: certo una tale 
religione era tutta una reazione al mondo materiale, tutta 
un’aspirazione al mondo spirituale. Clic quindi il vicario 
di Cristo, di colui che aveva detto: « Il mio regno non è 
di questo mondo », volesse attribuirsi prerogative regie era 
un’evidente derogazione ai principii ed agli intenti fonda¬ 
mentali dell’istituzione. Teologicamente, insomma, la rivo¬ 
luzione religiosa cristiana non poteva approdare che ad 
una sovranità puramente - direi quasi ostentatamente - spi¬ 
rituale. 
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E filosoficamente? 

«L’uomo è composto d’anima e di corpo» diceva lo 
scolastico « e il corpo, come inferiore di sua natura allo 
spirito, deve stare soggetto all’anima». Ergo - concludeva 
la corrente guelfa - il governo del corpo s’assoggetti al 
governo dell’ anima, il potere laico al sacerdotale. Appo¬ 
neva, distinguendo, l’avversario che il corpo, pure essendo 
sostanzialmente inferiore allo spirito, ha funzioni proprie, 
nell’esercizio delle quali esso rimane dallo spirito indi- 
pendente: ergo, sia il potere laico nelle sole occorrenze 
dello spirito soggetto all’ ecclesiastico. E la disputa s’ac- 
calonva e si complicava. Nè il Medio Evo teologico e mi¬ 
stico s’avvedeva, dal basso livello del suo ragionare sco¬ 
lastico, d’ avere ristretta e rimpicciolita una quistione che 
più ampiamente doveva essere svolta. Esso non considerava 
che lo stato è un’istituzione naturale, naturalmente risultante 
dall’essenza stessa dell’uomo; che lo stato governa il cit¬ 
tadino non in quanto esso è cristiano - chè a ciò pen¬ 
serà altro potere - ma in quanto esso è uomo, e come 
uomo va governato anche nel caso non sia cristiano (ecco 
qui dove i guelfi conseguenti, come Egidio Colonna, dove¬ 
vano affermare non esistere governo ove non è cristiane¬ 
simo). Così considerato, lo stato è veramente indipendente 
dalla chiesa: tanto indipendente, che esso può esistere senza 
la chiesa. 

Se non che noi dobbiamo giungere a Marsilio da Pa¬ 
dova, per udire una ancora timida protesta, fatta ancora 
in nome d’Aristotele, tendente a stabilire che la chiesa 
sia uno degli elementi dello stato, e sia nello stato com¬ 
presa, e che lo stato punisca l’eresia solo in quanto ad 
esso nociva; come a Marsilio da Padova dobbiamo giun¬ 
gere per udire chiaramente formulato il principio novatore 
della sovranità popolare, dell’ elettività del potere, della 
distinzione del potere legislativo dall’ esecutivo, e così via. 
Solo col Defensor pacis di Marsilio - e non ancora con i 
teologici e scolastici argomenti di Dante - un’ era nuova 
s’inizierà nella storia di questo problema così rudimental¬ 
mente, se pure sottilmente, dibattuto all’ epoca d’Egidio 
Colonna. Per tal modo la concezione laica dello stato, 
secondo la quale può, anzi deve esistere un ordine ed un 
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potere per essenza e per fini distinto dal religioso ed au¬ 
tonomo; questa concezione, che pare semplice e naturale 
a noi, ma che, pur trovandosi già rudimentale in S. To¬ 
maso, non poteva germogliare e fruttificare nel Medio Evo 
intransigentemente patristico e teologico, in ispiriti siti¬ 
bondi di misticismo; questa concezione nettamente avversa 
a quella duplicità di potere che già vagamente presenta¬ 
va si come un domina; questa concezione finalmente trion¬ 
ferà. E trionferà nello stesso campo chiesastico. Ahimè, 
«non si sarebbe atteso Bertrando del Poggetto * ben nota 
il Cipolla (I) «allorché intendeva di disperdere le ceneri 
del Poeta come quelle di un eretico, che dopo cinque se¬ 
coli avremmo veduto in documenti pontifici proclamarsi 
che anche la società civile è prima nell'ordine suo». 

Ma ad un fatto ancora bisogna por mente, che è dalle 
teorìe di Marsilio da Padova preannunziato. Un giorno, 
in quel lungo dissidio di potestà, s’ avvidero i contendenti 
che un nuovo combattente era entrato nella lizza: tra i 
sovrani, tra gli imperanti, s’ era insinuato il popolo, P im¬ 
perato. S'avvide quel giorno la sovranità laica che da 
quell’ istante contro del nuovo venuto era per essa lotta 
d' esistenza. E allora gravi problemi di diritto, di libertà, 
d’eguaglianza, ignorati o schivati dal Medio Evo unilaterale 
e intollerante, si presentarono confusamente ad occupare 
e preoccupare l’attenzione degli uomini del pensiero e de¬ 
gli uomini dell’azione. Una quistione ornai esaurita fu se¬ 
polta - o fu data in consegna alla storia - ed altre, oggi 
risolte in parte, e in parte più che mai vìve e palpitanti, 
si sono presentate a! giudizio dell’ umano intelletto. 

Qius. Ugo Oxiìia 


(1) Mem. cit., p. 409. 
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Incipiunt capitula primae partis praesentis liliri De 
ecclesiastica potestà le, in qua tractatur <ie huiusmodi po¬ 
testate, respectu raaterialis gladii et respectu potenciae 
saecularìs. 

Capjtoiatm primum. — In quo est prologus huius libri» declarans 
quod ne ignoremur a Domino, non debemus Sommi Ponlificìs potestatem 
ignorare» 

Càpit* L — Quod Sommila Pontifex est tantae potenliae, quod est 
ille spi rituali a homo qui iudical omnia, et ipse ii nerume iudicatur. 

Gap it, IL Quod Summus Ponti fex est tantae potentiae, quod ipse 

est illa potestas subii mis, cui omnis anima debet esse subiecta» 

Capit, III. — Quod spirituali» potestas insti tu ere Label terrenam 
potestà lem, et, si terrena potestas bona non fuerit, spiritual is potestas 
eam poterli i udì care, 

Capit* IV. — In quo adduco»tur novae rationes quod sacerdotali^ 
potestas su peri or et dignior est omni regia potestate. 

Capìt. V, — Quod sacerdotali potestas, noti solum dignitate, sed 
tempore prior est regia potestate, 

Capit. VL — Quod, sicut in homìne est duplex substantia, corpus 
et spjritus» et sicut est dare dupìicem cibum, corporale™ et spirltualem, 
sic est ponere dupìicem gladiutn, quorum unus alteri debet esse su- 
biectiiB. 

Cafit. VIL — Quomodo hi duo gladii in una et eadem persona, 
vid elicei in Sommo Ponti fi ce, per quamdam excellentiam reser vari tur. 

Capit. Vili, — Quod debet habere Ecclesia materiale™ gladiom, 
non ad usura, sed ad nutum, et quod sic habere huiusmodi gladìum 
est maioris perfectlonis et excellentiae potioris, 

Expllcit prima pars huius operis, in qua agi tur de pote- 
slate Surami Pontificis respectu materialis gladii et respectu 
potentiae saecularis, 

Incipiunt capitula seeundae partis huius operis, ubi 
agifur de Ecclesiac potestate quantum ad haec temporalia 
quae videmus. 

Cafititlum PHiinm. — Quod liceat Ecclesiae, et universaliter clerici», 
habere temporalia- 
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Incipiunt capitula priraae partis praesent-is libri De 
ecclesiastica potestate , in qua tractatur de huiusmodi po- 
testate, respectu materiali s gladii et respectu potenciae 
saecularis. 

Gapìtulum FRIMUM, — in quo est prologus huius libri, d ed arane 
quod ne iguoremur a Domino, non debemus Sommi Pontificie potestatem 
ignorare. 

Capit. L — Quod Sumtnus Pontifex est Lanlae potentiae, quod est 
ille spiritualis homo qui ìudicat omnia, et ipse & nemine iudicatur* 

Capit, II. — Quod Summus Pontifex est tantae potentiae, quod ipee 
est illa potestàs sublimis, cui omnis anima debet esse subiecta. 

Capii. III. — Quod spirituali^ potestà® instituere habet lerrenam 
potestatem, et, si terrena potestà® bona non fuerìt, spiritualis potestà® 
eain poter il iudìcare. 

Capit, IV. — In quo adducuntur novae rationes quod sacerdotali® 
potestà® BLipertor et rtignior est omni regia potestate. 

Capii, V. ~ Quod sacerdotaiis potestas, non solum dignitate, sed 
tempore prior est regìa potestate. 

Capit. VI. — Quod, sicut in homine est duplex substantia, corpus 
et spiritila* et sicut est dare dupìicem cibum, corporalem et spiritualem, 
sic est pone re dupìicem gladi um, quorum unus alteri dcbel esse su- 
bieclus. 

Capii. VII. — Quomodo hi duo gladii in una et eadem persona, 
videi ice t in Summo Ponti Ree, per quamdam excellentiam reser vanto r. 

Capii* Vili. — Quod debet habere Ecclesia materia lem gladio m, 
non ad ti&iim, sed ad iiiitum, et quod sic habere huiusmodi giadium 
est maiorìs perfeet ionia et excclleiitiae potioris. 

Explicit prima pars huius operis, in qua agitur de pote¬ 
vate Summi Pontiflcis respectu materiali» gladii et respectu 
potentiae saecularis. 

Incipiunt capitula secundae partis huius operis, ubi 
agitur de Eeciesi&e potestate quantum ad haec tempo ralla 
qua e videmus. 

Capitulum pfumum. — Quod liceat Ecclesiae, et uni versali ter deride, 
habere temperai ia. 





Capit. II. — In quo solvuntur dieta Evangelii, quae videntur nostro 
proposito contraria, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capjt. III. — In quo solvuntur dieta et auctoritates Veteris Testa¬ 
menti, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. IV. — Quod ommia temporalia sub dominio et potestate 
Ecclesiae, et potissime Summi Pontifìcie, collocantur. 

Capit. V. — Quod potestas regis est per potcstatem ecclesiasticam 
et a potestate ecclesiastica constituta et ordinata in opus et obsequium 
ecclesiasticae potestatis; propter quod clarius apparebit quomodo tem¬ 
poralia sint sub dominio Ecclesiae collocata. 

Capit. VI. — Quod terrena potestas, tum quia particularior est, 
tum quia materiam praeparans, tum etiam quia longinquius attingit 
optimum, secundum se et secunc.um sua spirituali, potestati iure et 
merito famulatur. 

Capit. VII. — Quod omne dominium cum iustitia, sive sit rerum 
sive sit personarum, sive sit utile sive potestativum, nonnisi sub Eccle¬ 
sia et per Ecclesiam esse potest. 

Capit. Vili. — Quod nullus est dignu* haereditate paterna, itisi sit 
servus et filius Ecclesiae, et nisi per Ecclesiam sit dignus haereditate 
aeterna. . ^ ^ 

Capit. IX. — Quod, licet non sii potestas nisi a Deo, nullus tamen* 
est dignus aliqua potestate, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam fìat dignus. 

Capit. X. — Quoniam in omnibus temporalibus Ecclesia habet do¬ 
minium universale, fideles autem de iure et cum iustitia dominium 
particulare habere possunt. 

Capit. XI. — Quod infìdeles omni possessione et dominio et pote¬ 
state qualibet sunt privati. 

Capit. XII. — Quod in omnibus temporibus Ecclesia habet domi¬ 
nium superiu8, ceteri autem solum dominium inferius habere possunt. 

Capit. XIII. — Quare sunt duo tantum gladii in Ecclesia, et quo¬ 
modo hi duo gladii sunt sumendi. 

Capit. XIV. — Quod, cum duo gladii sint in Ecclesia, quinque de 
causis gladius inferior non superfluit propter superiorem, sed hi duo 
gladii decorant et ornant Ecclesiam militantem. 

Capit. XV. - Ubi plenius agitur quomodo duo gladii qui sunt in 
Ecclesia adoptantur ad duos gladios in Evangelio nominatos. 

Explicit secunda pars huius operis De ecclesiastica po¬ 
testate . 

Incipiunt capitula tertiae partis huius operis, in qua 
parte solvuntur obiectiones quae contra praehabita fieri 
possent. 

Capitulum pkimum. — Quod, cum dictura sit quod Ecclesia in tem¬ 
poralia habeat universale dominium, quomodo intelligendum est quod 
non est de rigore iuris ut a civili iudice appelletur ad papam. 
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Capit* lì, — Curii Ecclesia super tempo ratibus habeat universale 
dominium, quomodo mtelligendum est quod Sutnmus Pontiiex non 
vult iuridictionem regimi perturbare* et quod non ad Ecclesiam sed ad 
reges special de possessioni bus i udì care* 

Capit. III. — Quod ratio pereuadet ista. materialia et naturai i& 
manifestane nec non et tertio divina gubernatlo hoc de da rat, qualiler 
Su mm us Ponti tex de beat se habcre* 

Capit. IV* — Quod cimi omnia temporalia sint sub dominio Ee- 
desiae* quomodo inteliigendura est quod ail Innoeentius 11! quod ✓ 

* cunette causi» inspectis* tempora lem iuridictionem causali ter exer* 
cemus ». 

Capit* V. — Quod, si temporalia fiant spirltualia vel anoectantur 
spiri tua li bus, vel e converso, temporali bus spirltualia sint annexa* 
soni spiri tuales casus per quoa Ecclesìa iuridictionem temporalem 
dici tur exercere* 

Capit. VI* — Cum prò quoJibet criminali peccato possit Ecclesia 
quemlibet christian um corri pere* et ex hoc temporalem iuridictionem 
peragere* qualiler praeclpue ad Ecclesia ra spectat, cum li ligi um tem¬ 
porali um contrarialur pad* et cum paci» foedera sunt iuramento 
firmata* 

Capit* VII* — Quod tana ex parte rerum ternporatium, ut superius 
est narrai um* tain ex parte potestalis ter renne* ut in hoc capi tuia ci¬ 
ste n de tur, quam etiam ex parte potestatis ecclesiastica©, ut in sequenti 
capit ulo declar&hilur* possi nt siimi spiri tuales casus* propter quos # 

Summua Pontifex se de temporali bus introni ittet 

Capit. Vili* In quo narrantur speciales casus sumpii ex parte 
potestatis ecdesiastìcae* in quibus ad Ecclesiali] perii ne bit iurisdictio- 
nem in temporali bus exercere. 

Capit. IX* — Quid est plenitudo potestatis* et quod in Sumino 
Pontifice veraci ter potestatis residet plenitudo* 

Cafit* X* — Cum in Summo Pontifice sit plenitudo potestatis, non 
taraen sii in coelo huiusmodi plenitudo* quare potestà» eius dica tur 
esse coelestis. 

Capit* XI* — Cum in Summo Pontifice plenitudo resideat* potestatis 
quomodo mtelligendum dictum Hugonte, quod pia devotione lideli um 
temporalia quaedam ecclesiis concessa su ut posskleuda* 

CapitoLUM ultimom* — Quod iti Ecclesia est tanta potestatis pie- 
nìludo* quod eius posse est sine pondere, numero et mensura. 










Sanctissimo prìncipi ac domino suo domino singolari dominio Bo¬ 
ni Jacio. divina providentia Sacrosanctae Roma ime ac universali 8 Ec- 
clesrae Summo Ponti dei. fraler Egidius. eius h umilia creatura, eadem 
miseratione Bituricensls arehiepiscopus. Àquitaniae prima?, cum Omni 
BLibiectione seipsum ad pedam oscula bea tornili. infrascriptam compì 
lationetn de ecclesiastica potestate eisdem beatis pedibus humtlitei 
oPTerentem. 

Incipiunt capitula primae partis praesentis libri Ih 
ecclesiastica potestate, in qua tractatur de huiusmodi potè 
state respectu materialis gladii et respectu poteneiae sa e 
cularis. 

Capitulum phimum, — In quo est prologus luiius libri, declarnm 
quod, ne ignoremur a Domino, non debemus Sanimi Pontifìcia potè 
slatem ignorare. 

Capit. IL — Quod Summus Pontilex est lantae poteneiae. qood esi 
ille spirituali homo, qui iudicat omnia, et ipse a nemine ìudicatur. 

Capii, III. — Quod Summus Pontifex est tantae poteneiae. quod 
ipse est illa potestas subliinis. cui omnis anima debet esse subì erta. 

Capii*. IV. — Quod spiritualis* potestas instituere habet terrena^ 
potestatem. et si terrena potestas bona non fnerit, epiritualis potestà* 
eàm poterli iudicare. 

Càpit. V. — In quo adducuntur novem rationes. quod sacerdotalis 
potestas superior et dignior est ornili regia potestate. 

Cafit. VI. - Quod sacerdotali® potestas, non solarti digli itale, sed 
tempore, prior est regia potestate. 

Capit, VII. — Quod. sicut in homi ne est duplex substantia, corpus 
et spirltus. et sicut est dare duplicem ci bum, corporalem et spiritila 
lem. sic est ponere duplicem gladium, quorum unus alteri debet esM 
subiectus. 

Capit, Vili. — Quomodo hi duo gladii in una et eadem persona, 
videlicet in Summo Pontitice. ,per quandam excelle il tiam resena n tur. 

Capii. IX, — Quod deeet habere Ecclesiam material em gladi uni 
non ad usum. sed ad uulurn; et quod sic habere huiusmodi giudium 
est tnaìoria perfectionis et exceilenlìae potioris. 

Uàpitulum primuw. — In quo est prologus huius libri, declama* 
quod, ne ignoremur a Domino, non debemus Summi Pontifìcis potè 
titatem ignorare . 













Quoui&m, ut Apostolus protestatur, * si quii autem Ignorai, ignora- 
bitur », klest, ut glossa exponit. a Deo in futuro reprobati tur, et a 
Domino minime cognoscetur, vel ut in Evangelio legitur quod malis 
et ad sinistrali! stanti bus * Neseiu vos * Dominus est die tur us; ne 
ergo in ìudicio ignorerei ur a Domino, et ree reproberà uf ab ipso, su ru¬ 
mo opere debemus ignorali ciani fugere, et potissime illorum neseiam, 
ut glossa expouit* quae fìdem aediiicant atque mores. Nani ad Siimi* 
murre Ponlifìcem et ad eius plenitudinem potestatis spectat ordinare 
fìdei Symbol uni et stalliere quae ad bonus mores spoetare (c. I w) vìdeo tur, 
quia, sive de fide sive de moribus quaestio oriretur, ad ipsum spedare! 
deffinitivam dare seri te n ti a m ac stalliere, ne e non et firmi ter ordinare 
quid chrmtiani sentire de bere ni, et in quam partem eorum» linde su ut 
orla litigia, esset a fidelìbus declinandomi cuius causa et ratio hoc 
existit. Nani, queeumque sunt Mei, et e tiara queeumque sunt inorimi, 
ab universali Ecclesia sunt tenenda; exinde srbi et merito, nude dis¬ 
se ntio nes seu quaestiones oriri possent de moribus vel de fide, ad 
illuni solimi special huiusmodi lites diri mere et quaestiones exortas 
dissolvere, qui est tocius Ecclesia^ a pi ce m assecutue; et, quìa solus 
Burnire us Pontifex nosdtur esse talis, ad solimi ipsum spedalit de 
exortis tali bus et cì re umad lacere ti bus ordinare. Posami t itaque dodores 
per viarn dodrinae de fide et de moribus tracia tus et libellus eompo- 
nere: sed quid sententi alitar sii tenendum, ubi possit Hs vel quaestio 
exoriri, ad solimi Summum Ponlifìcem pertinebit Quare, si de perti¬ 
nenti bus ad fìdem et mores, ut glosae ditti re iunt magistrales, qui ignorai 
ignora hi tur et a Deo in finali iudieio reproba tionis sente ntiam sor* 
tietur, bene se habet de potestale su mini sacerdoth iuxta modulum 
nostra e ecieutiae tmdatum eomporeere, et per dieta canon ìs san cto¬ 
ni m atque doctorum de praefata materia verìtatem per qu ire re, ne per 
ignorare cium ignorerei ur, et a Domino fìnaliter iudicemur. Ubi, non 
sulum de eius spirituali potè noia aliqua diri mere cogimur, sed et de 
potestà te ipsius super tempo ralla, quae dicemia sunt coni peli imur dif¬ 
fusi us enarrare. Nani et hoc ad bonus mores peri Inere dignosdtur, ut 
discari t laici edam in tempora li bus, in qui bus oprdo infesti sunt cle¬ 
ri cis, suis superiori bus obedire. Igitur nimtrum grafia verità tis, quae 
prae alila am iva tur, tractatum huiusmodi susdpientes, prae mani bus 
ipsum quoque per partes et capitola distinguemus, prout rei con¬ 
grue ntia postulato L In quo trac tatù rogamus quoscumque ledores ut 
nullam sententiam proferant donec totani opus duxerint perlegendum. 

Capitlu.um 1/ --^Quod Sutnmus Ponti fex est inni a e potendo e, qmod 
est (Me spirituali* homo , qui iudicat omnia, et ipse o nemine indica tur, 

Duplicem esse perfectionem, personalem et secundum statura, dieta , 
satictorum et doctorum comuniter protestai!tur. Quae dune perfectiones 
sic di (Terre videntur, quod perfedio quidem personali» consisti t in se- 
re ni tate et in mundicia conscìentiae; sed perfetti 0 status, et potissime 
status praelatorum et eorum omnium qui in die novissimo, ante tri- 
* tomai Christi astantes, reddituri sunt de animabus fidelium rationem» 






consistit iu iurisdictione (c. 2 r) et in plenitudine potenciae, ut iile sic-ut 
status perfectior ita poteneia amp’ior et iurisdictio plenior respondebit 
sensibiliter. Itaque et per rationes exortas a sensibus liquido ostendemus 
quod spiritualis homo iudicat omnia, et ipse, secundum quod huius- 
modi, a nemine iudicatur. Qui ergo est spiritualis secundum perfectio- 
nem personalem ille, secundum quod huiusmodi et secundum men- 
suram conscientiae, non iudicatus ab aliis, poterit alia iudicare. Qui 
autem secundum statum est spiritualis et perfectus in summo, secun¬ 
dum iurisdictionem et plenitudinem potestatis, erit ille spiritualis homo 
qui omnia iudicabit et ipse a nemine poterit iudicari. Dicemus autem, 
prout in alia scientia habetur, quod rectum est iudex sui et obliqui. 
Sensibiliter enim videmus in omnibus quod rectum singula iudicat 
recte, non rectum non recte, ut qui habent linguam rectam et non 
infectam et habent gustum sanum, de omnibus saporibus iudicabunt 
recte, ut dulcem saporem iudicabunt dulcem et amarum amarum. 
Propter quod habens gustum sanum iudicabit omnia, iudicabit omnes 
sapores, et ipse a nemine iudicabitur, idest a nemine reprehendetur, 
quia non errabit in iudicando de saporibus. Sic ergo iudicandum qui 
non iudicabitur, idest in suo iudicio non reprehendetur; sed habens 
linguam infectam e gustum non sanum, ut puta quia habet linguam 
repletam colera, non iudicabit recte, quia propter amaritudinem colere, 
qua ponitur lingua eius fore perfusam, eciam dulce videbitur sibi a- 
marum: iste, sic infectus secundum gustum, ab omnibus iudicabitur, 
idest ab omnibus reprehendetur, quia nullum iudicium dabit rectum. 
Et quod dicimus de iudicio saporum, veritatem habet de his quae 
sunt morum et de omnibus aliis, ut homines mali secundum mores et 
habentes voluntatem infectam et affectam ad illicita, ut plurimum, 
iudicabunt perverse, quia qualis unusquisque est, talis finis sibi videtur, 
et sic vivit et sic loquitur,ut gulosus semper loquitur de cibis, totam vitam 
suamordinabit ad cibos, non comedet ut vivat, sed vivet ut comedat: huius 
deus venter erit. Et quia sic infectus secundum gulam et affectus ad 
cibos non bene iudicabit de usu cibariorum et ab omnibus iudicabitur, 
idest ab omnibus reprehendetur, quia non dabit rectum iudicium de 
huiusmodi usu: ille ergo qui est infectus et non habet mentem sanam, 
nec est sanctus nec spiritualis, ille est animai homo et non sapit, 
idest nullum saporem habet in hiis quae Dei sunt. Qui ergo talis est 
quasi nihil bene iudicat et ab omnibus iudicatur. Sed habens mentem 
sanam et appetitum rectum, et qui est studiosus, idest bonus (c. $ r) et 
sanctus et spiritualis, iile, quasi elevatus super omnia terrena, recte iu¬ 
dicabit de omnibus, et a nullo poterit iudicari, idest reprehendi. Propter 
quod in tercio Ethicorum scribitur quod studiosus enim singula iu¬ 
dicat recte, et in singulis ei verum apparet. Simile est itaque de lingua 
et de mente, ut sic ut habens infectam linguam non bene iudicat de 
saporibus, sic habens infectam mentem non bene iudicat de moribus. 
Spiritualis ergo et sanctus homo iudicat omnia, et ipse a nemine iu¬ 
dicatur, idest a nemine in suo iudicio reprehenditur. 
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Respondemus ergo ad propostimi* et dicamus quod duplex est per- 
fectlo* duplex s&nctitas, sive duplex spiritualitas: una est personalis, alia 
seeundum etalum, ut status clericorum est perfeetior sta tu laicorum et 
praelatorum quatti subditorum. Sed si loquamur de perfezione personali* 
multi sunt latri qui sunt sauctiores et spiritualiores quam multi de- 
riei* et multi subditl quam multi praelatL Semper, tamen seeundum 
modtim suuiu, ventatesi habet quod a poeto! us ait primo ad Carinthiosr 
li (15)* quod spirituali autem iudìeat omnia et ìpse a neinine iudt- 
eatiir* Ut* si aecipiatur huìuemodi spìritualitas* prout est personali* 
et aecundum mundiciam eonaeientiae, qui talis est* recte iudicabit de 
mori bus, et a nullo reprehendetur seeundum roores* Talee autem spi¬ 
ri tu Dei aguntur et filii Dei sunt* tales quidem, licei n esc iati t cursus 
estroni m et proportiooee geometri cas et cavillationee ioyeas, sdii ut 
temen ea quae sunt eie necessaria ad salutem* quia u net io, idest spi¬ 
ri tus sanctus, docet eos de partibus omnibus et eis neeessarìis ad 
silutem, Sieut ergo radix que affici tur ad illicitos mores tuinquam 
bene iudicat de partibus* sic qui atticitur ad illicitos mores nunquam 
bene iudicat de mori bus; sic ergo censendum est de perfezione et de 
spiritual ita te particolari, quae consisti t io mundicia cause ientiae* Sed 
si loquamur de perfezione et de spi rituali tate seeundum statuii! * et 
potissime seeundum statimi praelatorum, qui eonsistit in i uri edizione 
et io plenitudine potentìae, sic qui est in sanZiori et altiori stalli* de^ 
più ri bus iudieabit* et non poteri t a suis inferi ori bus iudieari; quia* 
ut ait apostolus* prima ad Corinthios t 4 {v. 4): * Qui autem iu¬ 
dicat me Dominila est *, ille itaque qui est in «tatù omnino supremo 
et omnino sanctìssimo, il le est homo spiri tualis, qui seeundum suoni 
potenti ani et iurisdiZionem iudicat omnia, quia est domimi*? omnium, 
et ipse a riemine iudicatur* quia nemo mortai is si hi do mina tur. Vide- 
mus autem sensibili ter quod qui vult de alila iudicare, oportZquod sit 
ete(c. 3 r)vatus super alia; qui autem est depressus* et est in fovea* quasi 
uibil offerìur suis oculis* et ideo quasi de nihilo poterit iudicare; sed 
qui est eleva tus in alluni, euius visus non habebit obstac illuni, ille 
poteri! de aliis iudicare* Iure ergo duplicetn perfectionem et duplieem* 
spiritiialem duplicem dicemuB esse elevationem* ut ille qui est spiri- 
tualis et perfeZus* personali ter est elevatus a mundo* et est elevalus 
super alios seeundum n jcto rem ronscientiae. Talis autem* quia esl *• '' ' "* 
elevatus a mundo* poteri t iudicare de mondo* idest de homi ni bus 
immdanis* asserens quod eorum opera mala sunt. Talis benefaciens* 

*dj mute se ere faciet imprudenciam homi numi propter quod non poterlt 
ratio (labili tér repreheudi. Sed qui est perfeZus et flati et u a et spirituaiis 
seeundum statom, Z potissime seeundum statimi praelatioidfi* ille est 
elevatus serunduin iuriadirtionem et seeundum pienitudinem potenciae: 
ille omnia iudieabit. idest omnibus dominabitur, et non poteri! a nerume 
imi icari* idest nullus poterit sibi domi nari. Talis autem est Summus Pon¬ 
ti fex* cuius status est sanciissimus et spiritualissimus. Oumes debent ©uni 
appellare sanctiesimum patrem.et omnes debent se offerfe ad eius pedutn 
oscula beatomm. Quae omnia referendo ad statum* ha beni veri tate m ne- 
ceeaariam, sed referendo ad personam* babent verilatem seeundum decen- 
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tiam. Nam decens est quod qui est in statu sanctissimo et spiritualissimo, 
quod ipse secundum perfectionem personalem sit sanctissimus et spiritua- 
lissimus. Est etiam hoc rationabile et probabile, ut ille prò quo tota 
Ecclesia orat, quod sit spiritualis et sanctus. Ideo dicimus de illa sede 
quod vel sanctum recipit vel sanctum facit. Quare, si status Summi 
Pontificis est sanctissimus et spirituaiissimus, et talis spiritualitas 
consistit in eminentia potentiae, bene dictum est quod Suminus Pon- 
tifex, existens spirituaiissimus secundum statum et secundum eminen- 
tiam potentiae, omuia iudicat, idest omnibus dominatur, et ipse a ne- 
mine poterit iudicari, idest nemo sibi poterit dominari nec etiam 
aequiparari. 

>> 

Capitulum II. — Quod Summus Pontifex est tantae potentine, quod 
ipse est illa potestas sublimis, cui omnis anima debet esse subiecta. 

Ut ait Apostolus in epistola ad Romanos: « Omnis anima potesta- 
tibus subiimioribus subdita sit ». Ponitur enim anima ibi prò toto 
homi ne; propter quod glossa hoc exponens, ait quod debemus esse ita 
perfecti in corpore Christi, ut omnis anima, idest omnis homo subditus 
sit, idest subiectus sit, potestatibus subiimioribus. Est enim homo 
compositu8 ex anima et carne, et cum (c. 3 v) hae sint duae partes hominis, 
consuevit scriptura per utrumque partem significare totum. Nam ali- 
quando quidem in Scriptura Sacra prò caro significatur totus homo, 
iuxta illud quod scribitur in Iohanne: « Verbum caro factum est », 
idest factus est homo, ut exponit Augustinus 2 De Trinitate. Sic 
etiam, cum dicitur: « Et videbit omnis caro salutare Dei », ibi etiam 
caro ponitur prò toto homine, quia, ut ibidem Augustinus ait: « Caro 
sine mente vel sine anima non poterit videre salutare Dei ». Ponitur 
ergo ibi caro prò toto homine, prò anima videlicet et carne. Et sicut 
caro ponitur prò toto homine, ita et anima, quae est altera pars com¬ 
positi, poterit poni prò toto homine, sicut in loco praeassignato, cum 
ait Apostolus quod omnis anima, idest omnis homo, sit subditus po¬ 
testatibus subiimioribus. Nec vacat a misterio quod aliquando prò 
toto homine ponitur caro, aliquando anima. Nam, cum vellet Iohannes 
evangelista tractare de Verbo, sive de Dei fìlio, quomodo factus erat 
visibilis, et quomodo habitavit inter nos, maluit loqui de carne quam 
de anima, eo quod est nobis magis visibilis et stabilis caro quam a- 
nima, et potius dicere voluit quod Verbum factum est caro quam 
Verbum factum est anima. E converso autem ponit Apostolus, volens 
tractare de obedientia et subiectione quam debent inferiores suis su- 
perioribus, quia huiusmodi obedientia debet fieri voluntarie- et secun¬ 
dum mentem et secundum ammara; ideo potius Apostolus voluit per 
animam intelligere totum hominem quam per carnem. Propter quod 
glossa hoc exponens ait quod, cum anima subdita sit potestatibus 
subiimioribus, quod non solum corpore sed et voluritate, ut ait, ser¬ 
vire debemus. 

Huiusmodi itaque potestas sublimis, cui subdita debet esse omnis 
anima, est utique gladius spiritualis et materialis. Nam regibus et 
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principi bus ©accular* bus debemùs esse subiteti, et edam nostris 
praetatis spiritualibus debemus h umili ter obedire. Linde et glossa 
hoc exponit de potestatibus saecularìbus, dicco© : m Omnia ergo 
anima subdita sii potestatibus saecularìbus, bouis vel malia regi bus, 
principibus, tribuni», centurionibus et aliis huiusmodi », eteubdit quod 
«si bonus fiilt qui Ubi praeesU est tuus nutritor, si mahis, est tuus 
temptator *. Sub utroque ergo, tam sub prì nei pùnte bono quam sub 
malo, possomus proflcerd: sub bono quidem, quìa per ipsum nutrirliur 
et sic prò tic inule et perticimur; sub malo vero quia per ipsum temp- 
burnir, et per consequeim probamur et purgamur. Àdvertenduin tamen 
quod glossi! in expunendo quod omnis anima sii subdita potestatibus 
sublimioribus, (c. 4 r) descendit ad potestates saeculares, quiafideles non 
dubitabant quìn subditi esse de bere ut potestatibus spi rituali bua; dubita* 
hant tantum u trina deberent subiici potestatibus saecularibue. Ideo 
glosae special iter mentionem faciunt de saecularibus potestatibus, ut 
etiam tali bus potestatibus lideles voluntarie serviant. lpsa tamen verba 
textus secondimi eorurn sente d tiauPpotTeaime competuot potestatibus 
spi ri luali bus. Nani, cum ideo ibi fiat mentio de anima et mente, ut 
volontarie serviamus, hoc maxime taciendum est circa potestàtes spi¬ 
rituale©, quibus meri lem et voluntatem secundum ius debemus, quìa 
©pi rituale» potestà tea non habent immediate et per se ipsaa iudicium 
sanguinis, sed huiusmodi iudicium exercent per ministro» alios et per 
potestates saeculares. Ergo spirituale» potestà.tea requìrunt quod mente 
et voluntate seviatur eis, sed saeculares potestates, si non servias eie 
voi un tate et mente, cogent te per iudicium sanguiniti et etiam per 
mortesi, quae est finis omnium terrìbili urn, ut dici tur in EtkicisJ Prae- 
lati quidem ecclesiastici per eensuraiu ecclesiasticam et per exeommu- 
□ ìcationem, uunquain per iudicium sanguiniti, hoc exercent; imo in 
Ecclesia talìa exereente» iud icari tur irregolare©, non quod hoc agere 
sii peccatami intubante Domino; * Non patieris malefico» vivere *, sed 
quia Ecclesia non debet habere maculam nec rugain nec indecentiam 
aliquam: quae quidem indecentia easet quando spirituali ter residens 
per se ipsum iudicium sanguiniti esenterei. Ideo talia exereentur per 
saeculares potestates. Dicamuti ergo quod, si non obediatur potestatibus 
speculari bus rat ione indici i sangui nis et quia habent materialem gia¬ 
ciuti) qui potentiain ha bel in res corporale©, occidetur corpus; sed, si 
non obediatur potestatibus spirituali bus, quum huiusmodi potestates 
habeant spiritualem gladium, qui periingit usque ad ammani et per 
inobedientiam potest eam separare a comunione lìdelium, ideo per 
talem gladium occidetur anima. Nam, sic ut mem bruni amputa tura a 
torpore de necessitate est mem bruni mortuum, quìa non ulte ri lì s potetit 
cor in membruta sic abscissum ìnftuere opera vitae, sic anima non 
ohediens potestatibus spirituali bus, per cens urani ecclesiastkam est 
spirìtualiter mortila, quia spirituali» gratiae influentiam, sic separata 
et abscissa a comm unione fldelium, partecipare non poteri! Qua re, si 
potestates saeculares habent potenciam super totum hominem, quia 
eis non solum corpore sed etiam voluntate servire debemus, huiusmodi 
tamen potestà» non competet eis nisi rat ione cor pori e seu ratione reruni 
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(c, i «) corpornliura, quia materiali gladius, quetn non sine causa por- 
lare dienti tur, per se et dircele solas ree corporale» palesi attingere. 
Sed spirituali» polesine cuius instrumentum est spirituali» gladi uè, 
qui ipsa ni anima m attingiti potestà lem ha bel in totum hominem ratione 
auimae; et quia inter spirituale» palesiate» potestà» Sumiui Pontifìcia 
est illa sublimi» potestas cui omnis anima dici tur esse subiecta, quae, 
ut patet per halli ta, tanto excellentior et nobilior est ornai potè sta te 
terrena et saeculari quanto anima est excellentior et nobilior torpore 
et quanto spirituali» vita excellentior est quam terrena. 

CaPITUlum IIL^— Quod spirituali# potestàs insinuare habet ter¬ 
rena m potestatem t et si terrena potestas bona non fuerit t spirituali# 
potestà# eam poterti indicare. 

Hugo de Sane io Vietare in libro de Sacramenti# /idei Christiana e , 
parte secunda, capi tu Io quarto, aìt quod spiritual is potestas terrena m 
potes totem et insti tu ere, sì bona non fuerit Ergo de Ecclesia et de 
potestate ecclesiastica verificatur illud valicinum Ieremiae: « Ecce 
con»litui te hodie super gentes et regna, ut evellas et destruas et di* 
sperdas et dìssìpe», aedi fìcee et piante» *. Istud itaque vaticini um de 
ipso lesu fuit impletum, quando aiiqua prophetavit de deetructione et 
aedifìcatione atiquorum regnorum, propter quod per spiriti,ni propina¬ 
tine constitutus fuit super regna, ut ipsa aediflcet, quantum ad regna, 
de quibus prophetavit aedifìcationem, et constitutus est super ea, ut 
ipsa dee tonerei, quantum ad regna de quibus prophetavit désLmclio- 
nem. Istud tamen vaUcinium hodie de ipsa impietrir Ecclesìa, ut dica! 
Uominus Ecclesia?: « Ecce hodie, idest a die qua formata es, constitui 
te super genles et regna, ut destruas et evellas ea de suo loco trans* 
ferendo, aedifìces et piante», ipsa quhlem regna in loco alio aedi tirando 
et piantando », Quod alias factum est, quia Summus Pontifex trans- 
tuli t imperium de oriente in occidente, ut in iuris se lentia est vacar 
tum. Concordant itaque rerum gesta cum auctoritite doctorum. Nani, 
ut patuSt per Hugonem, spirituali» potestas habet potestatem terre nani 
iiistituere, et habet de ea utrum bona sit iudicare; quod non esset, 
nisi posset eam plantare et e veliere, f Plantare quidem eam potesl, 
prout eam insti tuit; evellere vero prout de ipsa iudic.it au sii bona. 
In hoc itaque negotio non soluin rerum gesta concordant auc tori tati, 
quia Hugo hoc asserii, et Ecclesia transferendo imperium non »olum 
de iure sed de facto hoc fecit; sed et prophetarum vaticinia suut ìu 
hac materia conformìa rationi, quia et lemma» hoc prophetavit quod 
potesl exponi de Ecclesia, quod sìt con»Ulula super gente» et regna; et 
etiam hoc universali» ratio persuadeL Pussumus enim ex ordine universi 
hoc li(|uido dee tarare, quod super gentes et regna (c, 5r) sii Ecclesia 
constituta. Naiu, secundum Dionysmm in de Angelica Hierarckia, lex 
divinitotis est infima in suprema per media reducere. Hoc ergo requi rii 
orda universi, ut infima in suprema per media mlueantur. Si eniiu 
aeque immediate infima reducerentur in suprema, sìcut et media, non 
esset universum recte ordinatimi, quod est inculi veni ens die ere et po¬ 
tissime in ipsis potestà ti bue et auctoritatibus, quod habet ex fienlenlia 
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Apostoli ad Romano*, XIII, qui, ciani prius dixisset quod non est po- 
lestae ubi a Deo, postea immediate suhiungìt: * Quae autem sunt u 
Peo, ordinata suoi *, Si ergo sunt duo gladi!, un uh spiritualis et alter 
temporalia* ut potest patere ex senlentia Evangelii; * Ecce duo gladii 
hi e *: ubi statini subiimgit Dominus; * Satis est, quod hi duo gladii 
sufTidnnt in Ecclesia », oporte! hoe duos gladios, has duas auctoritates 
et ptdestates* a Deo esse; quia, ut dictum est, non est potestà* nÌBi a 
Deo.pic autem oportet haec ordinata essef^uia, ut tangebamus, quae 
sunt a Deo oportet ordinati esse;[non essetìt autem ordinata, nisi unus 
gladi us reducere tur per alterum* et nbì unus esset sub alioj) quia, ut 
dicium est per Diofiyslum, hoc requirit lex divini tatto. quam Deus 
dedit uni vere ìb rebus creatis* idest hoc requirit orde universi, idest 
uuìversarum creatura rum, ut non omnia acque immediate reducantur 
in suprema, sed infima per media et inferiora per superiora. Gladius 
ergo temporali* reducendum est per spiritualem tamquam per supe- 
riorem, et materialia ordinaius est sub alio tanquam inferior sub su¬ 
periori. \Sed dice re t aliquto quod reges et principe^ debent esse su- 
b tee ti spirituaiiter, non tempora! iter, ut aecimdum hoc sii inteiJigendum 
quod dictum est quod reges et principes spirituali ter, non temporali ter, 
subemt Ecclesiae, Sed temporalia ipsa, diceret aliquis* Ecclesia reco- 
gnasdt ex dominio temporali, ut patuit ex dormtione et eollatione 
quam fedi Ecclesiae Constantinus, Sed sic dicentes vini argomenti 
non rapimi!. Nani, si sotiim spiritualìter reges et principe* subessent 
Ecclesiae, non e sset gladius sub gladio, non essent temporalia sub 
spiritualibus, non esset ordo in potestatibus. non redueerentur infima 
iti suprema per media. Si igitur haec ordinata sunt, oportet gladiuin 
tetnpor&lem sub spirituali, oportet sub vicario Chnsti regnum esistere, 
et de iure, licei aliquì de facto contrarie agant, oportet Christi vica¬ 
riti in super ips':s temporali bus ha bere domini umTj Quia, etsi a li qua iura 
vìdeo tur dicere quod de facto, non de iure, a saee alari curia ad eccle¬ 
sia m appellai ur, exponenda sunt talia verba de iure consueto, vel pos- 
Burnus dicere quod simplidter Ecclesia ha bei quoddam domìnium super 
temporalibus; sed quomodo ex hoc appellaretur ad ipsam, in ultima (c, 5 v) 
parte dicetur, Nam de iure simpliciter dominans sprltualiter, per quan- 
dam excellentiam etiam super temporalibus habet domìnium. Quod, si 
et all qui timore saecula riunì principum al iter nota veruni, non est 
eormu auctoritas admittenda. Potest autem Ecclesia anìmadvertere in 4 
saecukres principe*, cum temporali» gladius sit sub spirituali gladio 
conati tu tus. ^ 

A 

Capitulum IV. — In quo adducuntur no tetti rat ione* quibus so* 
eerdùtatis potestà* super ior est et dignior omni regia palesiate. 

Quod sacerdotalifi potestà* dignità te et nobilitate praecedat pnte- 
slutem regiam et terre nani, a pud sapiente* dubium esse non potest; 
quod possumus devia rare quadruplidter 1, Ex dedmarum datione; 
i Ex henedictione et sanetIflcatione; 3, Ex ipsius potestàtb acceptione: 

1. Ex ipsa rum rerum gii berna Itone. 






Prima via sic patet. Nam ex divino imperio et ex institutione divina 
omnes tenebantur ad dandas decimas, ita quod tota terrena potestas, quae 
temporalis est, tenetur decimas dare spirituali potestati. Dantur autem 
huiusmodi decimae in recognitionem propriae servitutis, ut quilibet reco- 
gnoscat se servum Dei, sicut inferiores sunt cubicularii suo superiori ut 
recognoscant se et habere quod habent a superioribus suis, sic et nos quae 
tenemus et habemus a Deo recipimus, iuxta illuci prima ad Corinthios , IV: 
« Quid habes quod non accepisti? » Dignum est ergo quod de omni¬ 
bus nostris rebus simus tributarii ipsi Deo. Est enim ipse Deus, ut in 
alia scientia scribitur, dives autem per se ipsum; sancti autem sunt 
divites ex mutuatis. Mutuavit e^im Deus nobis quaecumque habemus. 
Quare non est mirum nec praeter rationem si exinde sumus censuarii 
et tributarii ipsi Deo. Terrena itaque et temporalis potestas, ut terrena 
est, idest ut fructus terrae recipit et ut temporalis est, idest ut bona 
temporalia habet, est tributaria et censuaria ecclesiasticae potestati, 
quam vice Dei recognoscens, in recognitione propriae servitùt-is debet 
eis decimas exhibere. Tota ergo terrena potestas est sub ecclesiastica 
potestate, et specialiter sub Summo Pontifìce, qui in ecclesiastica 
hierarchia est apicem Ecclesiae assecutus, sub quo omnes debent esso 
subiecti, sive reges quasi praeceilentes sive quicumque alii. 

Secunda via ad hoc idem sumitur ex benedictione et sanctiftcatione; et 
ista est via Hugonis in De sacramentis, libro secundo et parte secunda, 
dicens quod in Ecclesia Dei sacerdotalis dignitas regalem potestatem 
sacrat et benedicit. Si ergo, ut ait Apostolus ad Ebreos, VII, qui be- 
nedicit maior est et qui benedicitur mi(c. 6 r.)nor, constat absque omni 
dubitatione quod terrena potestas, quae a spirituali benedictionem 
accipit, iure inferior aestimatur. 

Terciavia sumitur ex ipsius potestatis institutione. Et istametiamviam 
tangit Hugo, eodem libro et eadem parte, dicens quod autem spiritualis 
potestas maior sit dignitate et potestate terrena in ilio antiquo Veteris Te¬ 
stamenti populo manifeste declaratur, ubi per primum a Deo sacerdotium 
institutum, iubente Deo, regalis potestas est ordinata. Debet ergo regalis 
potestas sacerdotalem dignitatem superiorem recognoscere tanquam eam, 
per quam, Deo iubente, sit instituta^Su dicatur quod non omnis potestas 
regia est per sacerdotium instituta, dicemus ergo quod nulla est potestas 
regia non per sacerdotium instituta quae non fuerit non recta;propter quod 
magie erit latrocinium quam potestas si non fuerit sacerdotio coniuncta, 
vei non fuerit institutione post sacerdotium subsecutaJNam in lege na- 
turae,ubi fuerunt regna gentilium, omnia quasi huiusmodi regna per inva- 
sionem et usurpationem habita sunt. Unde et Neroth, quem primum 
legimus fuisse regem, ut potest haberi Genesi a, X, cuius regni principium 
fuit in Babylonia, ubi per invasionem et usurpationem fecit se regem; 
unde ibidem dicitur quod ipse coepit esse potens in terra; per civileni 
itaque potentiam, non per iusticiam regnum obtinuit. Sed secunduni 
Augustinum, De civitate Dei, regna sine iusticia sunt magna latrocinia. 
Talea autem, etsi vocantur reges, non sunt reges, sed fures et latrones. 
Regnum ergo non per sacerdotium institutum, vel non fuit regnum 
sed latrocinium, vel fuit sacerdotio eoniunctum. Nam et antequam per 



— 15 — 


Samuelem tanquam sacerdote™ Dei institueretur Saul et pTaeflceretur 
in regem, fuit Meleti sede eh rex Salem* Sed huiusmodì Melchisedech 
nini hoc quod erat rex erat etiam Bacerdos Dei altissimi* Ibi ergo 
regnum non fuit Bine sacerdotio, sed fuit sacerdotio coniunctum, ut 
prmcipalìiiB esset ibi sacerdotium quam regnum. Regna vero moderna 
sequuntur regna i net Ruta per sacerdotium. Ergo prius fuit regnimi 
per sacerdotium insti Lutimi quam esseut huiusmodì regna. Et quìa 
priora sunt exemplaria et speculimi posteriorum, omnia posteriora 
referenda sunt ad primum regnimi, quod, Subente Deo, fuit per eacer- 
dotìum insti tu tum. Cu in igitur loquimur de regno loquimur de regno 
recto et. ut est divisimi a sacerdotio. , 

Invenimus autem , ut patet per habita, quadruplicem modani 
le. fi t>) regnorum, videlicet : regnum usurpatimi, quod est latroci¬ 
ni uni ; regnimi sacerdotio coniunctum, regnum per sacerdotium 
institilluni » et regnum huiusmodì ìnstitutionem subseeutum, Si 
itaque sit regnum UBurpatum, non est regnum de quo loquimur, 
quia non est ree tum regnum. Regnum vero, quod est sacerdotio 
coniunctum, non est de quo loquimur, quia non est a sacerdotio 
divistilo. Sed loquimur de regno quod est per sacerdotium institutum, vel 
huiusmodì ìnstitutionem subseeutum. Propter quod patet quod initium re¬ 
gnando recte prout regnum et sacerdotium sunt duo gladi! divisi, quod 
a sacerdotio sumpsit originerà, Ree og u osca nt se ergo reges esse per 
sacerdotium instituti. Quare, si diligeiiter advertimus linde venit po¬ 
testà# regia et unde est insti tuta, quia insti tuta est per sacerdotium, 
consequens est quod potestas regia subesse debeat potestati sacerdotali, 
et speciali ter potestati Sommi Pontifici*. 

Quarta via sumitur ex ipsa rerum gubernatione. Si ergo viderevolumus 
qua e potestas sub qua potestà te existat, attendere dehemus ad uni versali s 
mundi machione gubemationem. Videmus autem in gubernatione universi 
quod tota corporali» enbstantia per spiritualern gubernatur. Reguntur 
quidem inferiora per superiora et minus potentia per potenti ora. Tota la- 
men corporalis substantia regi tur per spiritualern, et universa spirituali» 
subetantia per summum spiritum, videlicet per Deum, linde Augustinus, 
HI Trinitate , cap. IV, dicit quod qua edam corpo ra grossi ora et 
inferiora per subtiliora et potentiora quodain ordine reguntur; omnia 
autem corporalla per spiritum, ac universa creatura per creatorem 
suum; et quod videmus in ordine et in gubernatione universi de¬ 
tieni us ymaginari in gubernatione rei publicae et in gubernatione 
tocius popuii christiani. Nain ipse idem Deus qui est universali» 
re* tor tocius machione mundi, est spiritualÌB gubernator suae Eccle¬ 
sie et suorum fidelium. Quapropter, si totum universum, de quo Deus 
ba bet generalem c urani, est sic bene ordina tu in quod corpora inferiora 
sunt sub superiori bus et universa corpora* sunt sub spirituali, ipsa 
autem spirituali su lista ut la a sommo spirita, ecilicet sub Deo, Dicere 
autem quod fidelis populus et quod ipaa Ecclesia quam sibi elegit 
Deus, non habentem maculam neque rugam, non sit bene ordinata, 
et quoti non tota sed totum sit coniulieta et conriexa, et quod ordo 
universi, qui est ordo pulchritudinis, ut volt Augustinus in Ench. et 
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est admirabilis pulehritudo, quod illa pulehritudo admirabilis, quod 
ille ordo pulcherrimus,non refulgeatin Ecclesia,est omnino inconveniens. 
Quare, sicul in ipso universo corpora inferiora reguntur per superiora 
et infìrmiora per (c. 7 r) potiora, sic in ipso populo christiano in ter 
ipsos fldeles domini temporales inferiores reguntur per superiores et 
minus potentes per potentes; et sicut in ipso universo tota corporali 
substantia regìtur per spiritualem, quia ipsi coeli qui sunt superni 
inter corporata et qui habent influentiam super omnia corpora, gu- 
bernantur per spirituales substantias, ut per intelligentias moventes 
eos: sic inter ipsos fìdeles universi domini temporales et universa po- 
testas terrena debet regi et gubernari per spiritualem potestatem et 
ecclesiasticam, et spiritualiter per Summum Pontifìcem, qui in Ecclesia 
et in spirituali potestate tenet apicera et supremum gradum. Ipse autem 
Summus Pontifex a solo Deo habet iudicari. Ipse est enim, ut supra 
diximus, qui iudicat omnia et iudicatur a nemine, idest a nullo ho- 
mine, sed a solo Deo. Si deviat ergo potestas terrena, iudicabitur a 
potestate spirituali, tanquam a suo superiori; sed si deviat potestas 
spiritualis, et potissime potestas Summi Pontifìcis, a solo Deo poterit 
iudicari. Unde Hugo in De sacramentis , lib. II et parte li, cum prius 
dixisset quod potestas terrena iudicabitur a potestate spirituali, postea 
subdit de potestate spirituali quod ipsa vero a Deo primum insti tuta 
est, et cum deviat, a solo Deo iudicari potest. 

Bene ergo ordo pulcherrimus universi reiucet in Ecclesia et inter fide- 
les, ut sicut ibi corpora inferiora reguntur per superiora,et tota substantia 
corporalis per spiritualem, ipsa autem spiritualis per Deum; sic et in Ecclesia 
domini temporales et inferiores reguntur per superiores, universa au¬ 
tem temporalis et terrena potestas per spiritualem, et potissime per 
Summum Pontifìcem; Summus autem Pontifex a solo Deo poterit iudicari. 

Nec valeret si quis diceret quod universa terrena potestas debet 
; esse sub spirituali quantum ad articulos fidei, non autem quantumad 
temporalem et terrenam potestatem; quia isti sic dicentes vim rationis 
non capiunt, quia corpora, secundum quod corpora, subsunt spiritibus, 
ut ipsi corporales motus, et potissime motus superiorum corporum, 
sunt per spiritus moventes et per intelligentias motrices orbium; sic 
temporales potestates, ut temporales sunt, et potissime potestates tem¬ 
porales supremae, per potestatem spiritualem, et potissime per pote¬ 
statem Summi Pontifìcis, quae in Ecclesia est potestas spiritualis su- 
blimior et suprema, poterunt iudicari: inferiores domini temporales, si 
delinquunt, iudicari poterunt per dominos temporales, sed ipsi domini 
temporales superiores, quia inter temporales dominos non habent su¬ 
periores, per potestatem spiritualem poterunt iudicari. Sed ipsa spiri¬ 
tualis potestas, et potissime potestas summi sacerdotii, (c. 7 v) quia 
non habet superiorem hominem, sed Deum, a nemine, sed a solo Deo, 
poterit iudicari. 

Capitulum V. — Quod sacerdotalis potestas , non solum dignitate , 
sed tempore , prior est regia potestate. 

Intendimus in hoc capitulo declarare quod sacerdotalis potestas, non 




— 17 - 




solum dignitate, sed tempore, praecedit regia m potestà lem. Sed videtur 
quod interi Uo huius capi tuli praecedenti capitalo, et edam sibi ipsi, liquido 
contradicat. Ostendebotur enim iti praecedenti capitalo quod sacerdotali 
potestas est dignior, et per conscquens dignState est prior, regia potestate; 
et hoc idem in hoccapitulo repetitur,el additar quod, non sola m dignità te* 
sed e tinnì tempore, huiu smodi potentin praecedat iliam, Sed ista duo 
sibi video tur eontradieere, quod unum et idem sit prius altero digit b 
tate et tempore; quia, sì est prius dignitate, eonsequens est, ut videtur, 
quod sit posterius tempore. Nani imperfectiora sunt priora tempore et 
posteriora dignitate, perfeetiora autem e converso, Videmus autem 
naturali ter quod natura incipit ab imperfetto ad perfetto m, et prius 
est aliquid tempore iinperfectum, et postea perdeitur et fit perfeetum, 

Ipstuti ergo dominiuin tempore prius fuit iinperfectunu et postea pcr- 
fectum; et quia regia potestas non est dominium stimmi sacerdoti!, 
eonsequens est quod tempore hoc prueressit illud. Videbitur edam hoc 
concordare ipsis rebus gestis, Nani, etsi in populo iudaico potestas 
sacerdotali praeressit potestatem regiam, quia prior fuit sacerdos 
Hely et etìam Samuel quam esset Saul inunetus in regem, simpli- 
citer tamen potestas sacerdoti! non videtur quod praecesserit tempore 
potestatem regìam, Nam, antequam inciperet populus iud&tcus, et an- 
tequam esset Abraham, erant reges qui regebant in ruttimiibus aliis; 
propter quod, antequam Saul, qui fuit primus rex ludaeonun esset 
rex, congregati sani universi maiores natu Israel, venerunt ad Samuel, 
dìxeruntque eì: « Consti tue nobis regem, ut iudicetnoa, sieut et habent 
unìversae nationes ». Ante ergo, ut videtur, fuerunt reges quam sacer- 
doles, lìcet in populo iudaico incepisset regnum post sacerdotium; ìmmo, 
si bene considera mus dieta canonie Hibliae, prius fit menti 0 de regno, 
sieut de Neroch, cuius regnum iticepitin Baby Ione, ut habetur Genetta, 

X, et postea tit mentio de sacerdote, ut de Melchisedech, qui erat sn- 
eerdos Dei altissimi, ut habetur Gun. XIV, Ergo et rationì concordai 
quod regnum praecesserit sa(c. 8 rjcenlotinm tempore, quia imperfectum 
tempore praecedit perfectionem; et rebus gestis videtur hoc congruere, 
quod imperfectum praecedit perfectum tempore, quia primo legimus 
nientionem factam de regno quam de eacerdotio. Et etiarn auctori- 
la Li videtur hoc consonare, quia potestas regia est potestas terrena et 
super corporali»; potestas sacerdotali# est potestas super spiritualiu. 

St-d, ut habetur Genesi#, U: « Formavi! ìgitur Dominila Deus ho¬ 
minem de Limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, 
et factus est homo in animam viventem ». Prius ergo factus est homo 
de lìmo terrae, quod competi t cor pori; postea spiravii Deus in faciem 
eius spiraculum vitae, quod competi t anìmae. Quare, ex auc tori tate 
Genita, sieut prius format uni est corpus human uni, et postea recepì t 
spiraculum vitae et animam viventem; sic potestas regia, quae est 
super corporalia, videtur quod praecesserit tempore potestatem sacer¬ 
dotale m t quae est super spiritualia, 

His itaque praelibatis, quae video tur esse contraria nostro propo¬ 
sito, volumus dee la rare quod et rationi et rebus gestis et auctoritati 
concordat, quod potestas sacerdotali, non sdirai dignitate, sed ethim \ 
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tempore praecesserit regiam potestatem. Itaque volumus solvere ad ea 
quae in eontrarium sunt subiecta: quibus solutis, quaesita veritas ap- 
parebit. Sciendum ergo quod quae dieebantur de perfecto et imper- 
fecto et de rebus gestis et de auctoritate Genesis, quod corpus prius 
tempore est formatum, et postea recepit spiraculum vitae, nostro pro¬ 
posito non obviant, nec etiam contradicunt. Ad quorum evidenciam 
advertendum quod in uno et in eodem generabili et córruptibili, vei 
in quocumque creabili seu factibili, potentia etiam tempore seu dura¬ 
tone praecedit actum. Quodcumque enim sit huiusmodi factibile, lo- 
quendo de factione large, sive sit factibile soium secundum potentiam 
agentis, sicut est in creatone, ubi factum, antequam fìat, non est in 
potencia materiae, quia quodcumque creatur non fìt ex materia prae- 
iacenti, sed tota ratio facti est polencia facientis; vel secundo si huius¬ 
modi factibile sit etiam in potentia materiae, secundum rationem obe- 
dientialem, prout habet esse in operibus miraculosis, ut pula si Deus 
de trunco faceret vitulum: in ipsa enim materia trunci, et si non est 
in ea ratio seminalis ut de ea fiat vitulus, est tamen in ea ratio obe- 
dentialis ut materia trunci obedit creatori suo, ut de ea, cum creator 
voluerit, faciat vitulum : sive, lercio, huiusmodi factibile sit in potencia 
materiae, secundum rationem semi(c. 8 u)nalem, sicut sunt effectus per 
agentia naturalia; quae rationes seminales quasi de potentia materiae 
producunt suos effectus; de quibus rationibus seminalibus loquitur Au 
gustinus De Trinitate, cap. Vili, quod sicut matres gravidae sunt 
; foetibus, sic iste mundus causis nascentium : quomodocumque ergo 
loquamur de factibili, semper unum et idem prius fuit in potentia a- 
gentis quam esset in actu. Si autem fìat et educatur de potentia 
materiae secundum racionem obediencialem, ut puta in operibus mi¬ 
raculosis, velut si de trunco fieret vitulus, ille vitulus factus prius 
fuit in potencia obedienciali materiae, et postea fuit factus in actu. 
Ita etiam, etsi tercio modo fieret factibile, ut quod educeretur de po¬ 
tencia materiae secundum rationes seminales, secundum quem modum 
agunt agencia naturalia, illud sic productum prius in potencia fuit 
materiae secundum rationes seminales, et postea factum fuit in actu. 
Hoc ergo modo in eodem et respectu eiusdem, potencia praecedit 
actum et imperfectum potest praecedere perfeetura et sic concedere de 
regno et de sacerdotio quod imperfectum praecedat perfectum, ut 
quod prius fuit regnum imperfectum quam perfectum. Quod ergo regnum 
per successionem temporum profecerit, sic eciam quod sacerdotium 
profecerit, ut quod inceperit sacerdotium in lege naturae et perfectius 
fuerit in lege scripta et adhuc perfectius in lege graciae, in qua lege sacra¬ 
menta sunt perfecta, et non sunt egena, sicut erantin lege scripta. De quibus 
sacramentis et elementis egenis loquitur Apostolus ad Galatas, IV: « Quo- 
modo convertimini iterum ad inferma et egena elementa, idest ad sa¬ 
cramenta Veteris Legis, nullum est inconveniens ». Sic ergo in eodem 
potentia praecedit actum; absolute tamen et simpliciter actus praecedit 
potentiam, et perfectum imperfectum; quia, si res essent in potentia, 
et non praecederet actus qui faceret potencia talia actu, talia, cum 
nihil se moveat de potencia ad actum, entia forte possent esse, sed 
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nori eseent abeolute. Itaque et simpìieiter et tempore et dura tiene 
actiie praecedit potenciam et perfectum Ìmperfectum, licei in eodem 
sii econverso. Ratio itaque Ula, quod regnum tempore praecessit 
sacerdotium tamquam ìmperfectum perfectum, si argueret de eodem, 
ut pula de eodem regno, vel de eodem sacerdotio, quod prius fuit 
regnum aliquod ìmperfectum quam perfectum vel etiam sacerdo* 
tium, ratio forte concluderei veritalcm; sed, cum non arguat de eo¬ 
dem, nec arguat de regno respectu regni nee de sacerdotio respectu 
sacerdotii, sed arguat de diversi», ut de (c. 9 r) regno respectu sacerdoti! et 
e converso, quia, ut dicebatur, in eodem potencia praecedat actum et 
ìmperfectum perfectum, in di verste vero et simpìieiter est e converso; 
patet quod ratio prius facta magie concludi! oppositum quam propositom. 

Quoti vero addebatur de rebus gestis. quod prius fuit regnum 
in nationibus quam edam sacerdoti um in popolo iudaico, et prius 
lui! regnimi simpìieiter quam etiam sacerdotiuin, quia Genette, X, prius 
fit mentìo de regno Neroch, et poetea, Gretta XIV, fìt me litio de saeer- 
dotio Melehisedech, dicemus quod forte nomen sacerdoti! non prue- 
cessit nomen regni; sed res ipsa quae est sacerdotium praecessit etiam 
tempore rem quae est regnimi. Nam ante diluvium nec de re nec de 
nomine regni aliquid legimus, post diluvium vero ipsa res quae sa cer¬ 
ti oliu m praecessit reni quae est regnimi. Nam statini post diluvium, 
egressi» de arche Noe et tìliìs eius et uxoribus illorum, aedificavi t Noe 
altare Domino, et toltene de cunctis pecoribus et volucribus mundi, 
obtulit holoeausta super altare; odorntusque est Deus odorem soavi- 
tatìa Qfferre autem super alture holoeausta in odorem auavitatis est 
opus sacerdoti!. Statim ergo post diluvium Fuit regnimi; immo incepit re¬ 
gnimi a Neroch, qui per multa» generationea post diluvium descendit 
de stirpe Noe. Sacerdotium ergo per res gesta» praecessit regnum, quia 
fuit statim post diluvium, non autem regnum. Immo sacerdotium non 
solum fuit post diluvium, sed edam fuit ante diluvium. Nam de ipso 
A bel Icgimus G enesis. IV, quod erat pastor ovium et qui obtulit Do¬ 
mino de primogenitis gregis sui et de adipibus eorum, et subditur 
quod respexit Domimi» ad A bel et ad munera eius. Si offerte holo- 
cuusta si ve primogeniti gregis est opus sacerdoti!, ergo in ipso A bel 
praecessit sacerdotium. Di cere eciam posso mus quod in ipso Adam 
primo parente nostro sacerdotium praecessit Credibile enim est quod 
post qua m Adam poenituit de peccato suo, quod in recognitionem suae 
seminila et eius uxorie et suorum posteriorum obtulit holoeausta 
Domino; quod erat opus sacerdotii. Ante ergo diluvium, etsi non erat 
in usi! nomen sacerdotii, fuit tarnen re» ipsa quae est sacerdotium, 
Sed nec nomen regni nec rem quae est regnum legimus ante diluvium 
et ante res quae est sacerdotium (e, 9 v) praecessit regnum; et, quia 
non est curandum de nomine cum consta t de re, dicere possumus 
quod re» gestae asserunt aacerdolium praecessisse regnum. 

Quod autem dicebatur tertio de auc tori tate Ctoiea&.quod priu» formatimi 
est corpus, et poslea recepii spiramiJum vitae, ita quod formatto corporte 
videtur praecessisse tempore infusionem animae, dicere possumus quod 
Augustinus, VII, Super Gen , videtur asserere quod anima primi pa 







90 — 


rentis fuit creata ante corpus, sive ante formationem corporis; ait 
tolerabiliter dici videtur Deum in illis primis operibus, per quae simul 
omnia creavitanimam eciam humanam creasse quam suo tempore membris 
ex limo formati corporis inspiraret. Verum, quia Augustinus ibi loquitur 
arguendo et disputando, propter quod ipsemet in eodem libro quaestionem 
huiusmodi post praefata verba insolutam relinquit, dicens quod de anima 
quam Deus inspiravi homini sufflando in eius facie, nihil confirmo. Susti- 
nendo ergo quod primum formatum fuerit corpus et in ipsa eompletione 
formationis infusa fuerit anima, sicut in completa dispositione materiae 
inducitur forma, non tamen propter hoc habetur propositum sed op- 
positum. Nam ex ilio corpore et illa anima factum fuit unum et idem, 
et in uno et eodem non est inconveniens quod origine vel tempore 
imperfectum praecedat perfectum; in diversis tamen et simpliciter est 
cconverso, ut supra diffusius diximus; et quia hic de diversis est 
quaestio, ut de regno respectu sacerdoti et econverso, ideo praefata 
auctoritas nobis minime contradicit. Imo, si consideramus auctoritates 
Gen. t res gestas iuxta facti seriem describentes sacerdotium tempore 
v j praecessit regnum. Ergo et ratio et res gesta et auctoritas arguunt et 
j declarant quod sacerdotium tempore praecessit regnum. Praecessit 
itaque simpliciter sacerdotium regnum. Sed quod praecesserit non 
solum simpliciter sed eciam quantum ad divinam institutionem Hugo 
de Sancto Victore, in libro De sacramentis, libro II, parte II. asserit 
dicens: « Quod autem spirituali potestas, quantum ad divinas insti- 
tutiones spectat, eciam prior sit tempore et maior dignitate superior 
quam potestas terrena, in ilio antiquo Veteris Testamenti populo ma¬ 
nifeste declaratur, ubi primum a Deo sacerdotium institutum est; 
postea vero per sacerdotium, iubente Deo, regalis potestas est ordinata ». 
? 

Capitulum VI. — Quod sicut in homine est duplex substantia, 
corpus et spiritus, et sicut est dare duplicem (c. 10 r) cibum , corpo- 
ralem et spiritualem, sic est ponere duplicem gladium, quorum unus 
alteri debet esse subiectus. 

Quilibet autem potest sensibiiiter experiri quod homo est compo- 
situs ex duplici substantia, ex carne videlicet et spiritu. Quod satis 
Dominus dedit intelligere Matth ., XXVI, cum dicit: « Spiritus quidem 
promptus est, caro autem infirma »; et hoc idem dare haberi potest 
ex eo quod dicitur Genes II, quod: « Formavit igitur Deus ex limo 
terrae hominem quantum ad corpus, et spiravit in faciem eius spira- 
culum vitae quantum ad spiritum », sive quantum ad animam. Et 
sicut duo sunt in homine, corpus spiritus, sic homo indiget duplici 
cibo, corporali et spirituali; ideo dicit Dominus Matth . IV: « Non ex 
solo pane vivit homo, sed in orani verbo quod procedit de ore Dei ». 
Homo quidem, quia non est corpus tantum, sed est corpus et anima, 
sive corpus et spiritus, ideo non vivit ex solo pane, idest in solo cibo 
corporali, ut per panem intelligatur quilibet corporalis cibus; sed vivit 
ex cibo Dei, idest a cibo spirituali; quia, sicut corpus indiget pane 
tamquam suo cibo corporali, ita spiritus indiget verbo Dei tamquam 
suo cibo spirituali. Homo itaque, quia non est simplex, sed est cpm- 



positus ex duobus, ideo non mi tri tur uno solo cibo, sed duplici: cor¬ 
porali et spirituali; sic gubernatur et regi tur sub duplici gladio, ter¬ 
reno et ecclesiastico, regali et sacerdotali, materiali et spirituali. 

Primo m itaque fuudamentum disli net ionie tam ci borum quam gla¬ 
di orura, ut quod homo indlgeat duplici cibo et regatur sub duplici 
gladio, est disti nel io quantum ad partes ex quibus componi tur homo, 
ut ideo indiget ìlio duplici cibo et regitur sub duplici gladio,corporali 
et spirituali, quia est composi tu e ex eorpore et spini u. Et quia, si 
quia habet aedificare domum, detterei a fundamento incipere, sic qui 
veliet traetare de huiusrnodi duplici cibo, sìve de huiusrnodi duplici 
gladio, de bere t incipere a fundamento* vid elicei a parti bus ex quibus 
coni poni tur homo: et aicut videret et per rationem proepiceret quo- 
modo se buberent hae duae partes, sic posse! indicare de huiusrnodi 
diiobus ci bis et gladiis. Burnus enim creatura Dei el fattura Dei, et 
fecit el formavit nos Deus ex duobus, eorpore videlicet et spiritu, et 
ideo ordinavit et propinavit nobis duplicem cibimi, corporale™ per 
quem sustentaretur corpus, et spiritualem per quem reflcerettir anima; 
et quia homo poterai impedì ri in utroque, et in corporali cibo et in 
spirituali, ordinavi t duplicem gladio in, materiale»!, ne impeci iremur in 
eorpore nec in corporali cibo: et hoc spectat ad pò testate™ ter renani, 
(c, IO e) cuius est defendere et tueri corpora et possessione*, ex quibus 
babet esse eorporalis cibus; ordinavi! nihilommus etiam gladium spiritila- 
lem, ìdest potestatem ecclesiastica in et sacerdotalem, ne ini partiremo r in 
spirituali cibo et m his quae spedati t ad bonum animae. Tuxta i gì tur 
hoc fuudamentum dicemus quod, sicut res eunt dilTerentea corpus et 
anima, cibus eorporalis et spiritualis, sic sunt res dilTereiites gladius 
materialis et spirituali. Sed quantumeumque alni rea differente» corpus 
et anima, possumus tamen dicere quod balie ut triplice™ unionem, Una 
qmdein secondimi compositìonem, quia ex ibis duobus componiti!r 
unus homo, unum suppositum. una persona humana, ita quod quilibet 
tmus et idem homo* quaelibet una et eadem persona humana est com¬ 
posi la ex ibis duobus, ex anima el eorpore. Haec est ergo prima un io 
a diurne et corporis secundum composi tionem. Secunda un io animae el 
corporis est secundum adh&esionem et subiectionem de iure et de facto, 
ut in omnibus recti» bonis et studiosi», in quibus non solimi de iure 
sed de facto corpus adhaerei et subiicHur animae, caro spiritni et 
sensualitas rationi. Homi nes enim boni con a u tur corpus «ubi ieere animae 
et cameni spìritui, ut sì aliquos impetus babet caro con tra spiri tum, 
ìmpeto* illos boni et studiosi mortificare student, insta illurt ad Romano#, 
Vili: «Si enim secundum carne m vixeritis, mori em ini; si autem spiritila 
facta carri ia mor tificave ri tis, vi velia *. Tertia un io animile et corporis 
est adh&eeio et subiectio corporis de iure, sed non facto. Prima q ut¬ 
ile m et secunda un io est appro banda, licei adaptata ad gladios, alio 
et alio tempore, almm et alium vigorem habuerit, Sed haec lercia un io 
est mala et repro banda, et est in omnibus non rectis, sed perversi», 
jn quibus corpus de iure debel adhaerere et esse subtectum animae et 
caro spiritili, de facto tamen corpus rebel la t aminae et caro spirimi, 
nee vivere volunt secundum spirituales leges, Haec aulem uuio cor- 




poris et animae, et hoc debitum, nunquam potest tolti quin corpus de 
iure sit subiectum animae; et ab hoc debito nunquam potest corpus 
absolvi quin debeat esse animae subiectum; absolvitur tamen de facto 
prout actu rebellat animae. 

luxta igitur haec tria quae videmus inter animam et corpus, ex 
quibus sumitur distinctio utriusque gladii, possumus loqui de utro- 
que gladio; quia, sicut anima est res distincta a corpore, et econ- 
verso, sic gladius materialis est distinctus a spirituali, et econ- 
verso. Sunt enim hi duo gladii nunc in lege gratiae, fuerunt in 
lege scripta, fuerunt (c. 11 r) eciam in lege naturae. Nani in lege 
naturae fuerunt reges et sacerdotes, et etiam in lege scripta, et sunt 
nunc in lege gratiae. Possumus itaque dicere quod, sicut corpus 
ad animam habet triplicem ordinem, ita gladius materialis ad spiri- 
tualem potest habere triplicem ordinem. Unus quidem ordo et una 
unio est secundum compositionem, quia ex anima et corpore fìt unus 
homo et una persona humana, sic et hi duo gladii aliquando fuerunt 
in uno homine et in una persona humana. Nam Melchisedech, ut 
habetur Gen ., XIV, fuit rex Salam et sacerdos Dei altissimi. Prout 
ergo fuit rex, habuit usum gladii materialis, prout autem erat sacerdos 
habuit usum gladii spiritualis. Sic et Job fuit rex et sacerdos. Fuit 
quidem rex, quia, ut dicitur Job , XXIX : « Cum sederem quasi rex 
circumstante exercitu, eram tamen merentium consolator ». Ubi « quasi 
rex » non ponitur diminutive, sed expressi ve. Sedebat ergo Job quasi 
rex, idest sedebat ad modum regie: quod patet per verbum sequens, 
quod sedebat circumstante exercitu, idest sedebat cum magna civili 
potentia, quod maxime spectat ad regem habere exercitum, gentem 
armatam et civilem potenciam, ut possit vindictas corporales exercere 
et iudicium sanguinis facere; et secundum hunc modum debet esse 
rex moerentium consolator, puniendo corporaliter forefacientes in 
alios et contrastantes alios. Iste eciam idem Job, qui erat rex, fuit 
etiam sacerdos, quia, ut dicitur Job , primo, consurgens diluculo offe- 
rebat Deo holocausta, quod est officium sacerdotis. Itaque hi duo gladii 
semper fuerunt et sunt res differentes, ita quod unus non est alius, 
sicut anima non est corpus, nec econverso. Sed, ut patuit, licet sint 
res differentes, in lege tamen naturae coniungebantur hi duo gladii, 
videlicet potestas regia et sacerdotali in una et eadem persona, et 
potissime in bonis regibus, qui erant reges et sacerdotes, ut patuit in 
Melchisedech et in Job; nec erat praeter rationem quod utrumque 
gladium haberet unus et idem homo, cum ex anima et corpore con- 
stituatur unus homo et una persona humana. In lege autem scripta, 
cum regebatur populus iudaicus per iudices et sacerdotes, hi duo 
gladii erant aliqualiter distincti et aliqualiter uniti. Erant quidem 
uniti, quia sacerdos una cum iudice, qui erat prò tempore, audiebant 
causas non solum spirituales, quia iudicabant inter lepram et lepram 
(c. 11 v) et inter peccatum et peccatum, sed eciam audiebant causas 
criminale8 inter sanguinem et sanguinem. Ideo dicitur Deuter ., XVII : 
« Si difficile ambiguum apud te iudicium esse prospexeris inter san¬ 
gui nem .quantum ad corpora, causam ad causam quantum ad res pos- 
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sessas, Iepram et Iepram quantum ad anima in aive quantum ad peccata, 
prout h&bent infìcere ammani, veniesque ad saeerdotes (evitici generie 
et ad iudìces qui fuerint in ilio tempore, qui indicabuut libi ludi ci i 
veritatem, et facies quaeeumque dixerint », AUqualiter ergo saeerdotes 
Vele r is Testamenti habebant utrumque gladi uni, quia non solum au- 
diebant causas inter lepram et lepram, quod potest referri ad pote¬ 
stà lem et gladi una spiritualem, sed edam audiebant causarti inter san¬ 
gui noni et sanguinimi, quod potest referri ad potestatem terre turni et 
ad gladium materiale™, Erant ergo lune hi duo gladii in persona 
sacerdoti» ali quali ter uniti; erant edam aliqualiterdietincti, quia ipgani 
se nienti am sanguini», si non obediebant sacerdoti, non videbatur 
proferre sacerdos sed tudex* Propter quod ibidem dieitur: * Qui autem 
superbierit, noìens obedire sacerdotis imperio, qui minfstrabat domino 
Deo tuo, decreto ìudicis morietur homo file *. Postmoduni vero in 
eodem popolo fueni nt hi duo g ladii magìa d ialine ti, quoti iam populus 
petiit constituf sibì regem, qui indicare! cos, ut habetur primo Regum, 
Vili capitulo. Nunc etiam in lege gratiae sunl hi duo giudi! disti net i« 
potestas videlicet regia et sacerdotali», Sed dicet ali quia quod semper 
hi duo gladii debent esse contundi in una persona, quia, eum unus 
gladi us respi eia t a ni mani et aiius corpus, quia et anima et corpore 
semper fit una persona fiumana, videtur quod in uno homhie semper 
debet residere utraque potestas. Ad quod quidem dieere possumusi 
quod anima, intenta rebus spi ri tua lì bus et ael ernia, videtur non esse 
in mundo, iuxta illud Augusti ni 4 De Trinitate quod secundum quod 
mente aliquid aeternum quanto tri possumus capi mus non in hoc mundo 
sumus et omnium aanctorum spiritus etiam adhuc in carne viventium, 
in quantum divina sapiunt, non suoi in hoc mundo. Saeerdotes ergo 
legls novae, fi aliente» sta toni perfeetiorem quam saeerdotes veteris 
legis, et exinde quasi total iter sancti et duini» dediti et per hoc non 
existentes in inondo, iodicium sanguini» non debuertmt sibi retinere, 
sed mundanae potestati ac saeculari committere. Sed, si bene cotisi- 
tìemnt potestates terrenae, potestà» potissime conimissa est (e. 12 r) 
eis f ut, cutn non obeditur sacerdoti bus, et potissime Suinmo Font itici, 
ipsae potestates terrenae co dira inobedientes debent iudicium sanguini» 
exercere, iuxta istud quod habetur in Deuter „ quod inobediens sacer¬ 
doti decreto iudiets occidebatur, ut cunctus populus hoc audiens li¬ 
merei sacerdotis imperio contraire. Patefactum est itaque quantum ad 
firi munì ordì netti quera hafiet anima ad corpus, ut quia ex ea et cor¬ 
pore fit una persona, quod hi duo gladii ali quando faune ordinetti 
habuenmt, quia in una et eadem persona primÈtus residebani ; sed 
nitione euiusdam decentìae, et ut magia essent de divini» dediti, prae- 
!ati ecclesiastici novae legts gladium materialem et iudicium sanguinis 
saeculari bus principibus commiserunt, vel, quod idem «pd, approlmve- 
runt et voluerunt hulusmodi gladium et iudicium sangui nis tali bus 
principibus foro eom missino, vel posso mus ha bere quod in praelato 
eecietti&sticoadfatic residet u terq uè gladi usai t sequenti eapitulo appare bit. 

Declarata itaque unione istorimi duarum gladi or uin quantum ad 
unionem et pluralitatem, voiumus agere de unione et ordine ipsorum, 
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quartini una est de iure et non de facto, alia de facto et de iure. 
Dicebatur quidem quod hi duo gladii sic se habent quod unus 
respicit animam et alius respicit corpus. Sed, cum corpus habeat hanc 
unionem et hunc ordinera ad animam, quod semper de iure sibi debet 
esse subiectum,et ab hoc iure et ab hoc debito quandiu vivit corpus 
numquam potest absolvi, ideo in hominibus bonis sicut est de iure 
sic est de facto quod toto posse conantur corpus subiicere animae et 
carnem spiritui; eodemque modo se habet in his gladiis, quia gladius 
materialis de iure debet esse subiectus spirituali et ab hoc iure et ab 
hoc debito non potest absolvi. Et, sicut boni homines habent corpus 
subiectum animae, mali autem non habent, sic bene principantes se- 
cundum saecularem potentiam sunt subiecti sacerdotio, et potissime 
Summo Pontifici; quod si rebellent, non bene principentur. Nec mirum 
si male principantes hoc aliquando statuunt, quando et contra Do- 
minum non bene principantes, aliquando rebellaverunt, sicut legitur 
de Ieroboam, quod surrexit et rebellavit contra Dominum. 

Capitulum VII. Quomodo hi duo gladii in una et eadempersona, 
videlicet in Summo Pontiftce, per quandam excellentiam reserventur. 

Diximus hos gladios esse (c. 12 v ), distinctos et has potestates 
esse differentes, et quod potestas terrena reservatur in rege, 
ecclesiastica in sacerdote, et potissime in summo sacerdote. Videtur 
ergo ex hoc quod gladius materialis et terrena potestas non reserva¬ 
re tur in ecclesiastica potestate, et exinde posset ulterius arguì quod 
sacerdotes in lege graciae essent imperfectiores sacerdotibus in lege 
naturae, quia iIli erant reges et sacerdotes habentes utrumque gladium 
et utramque potentiam. Si igitur potencia est de genere bonorum, et 
aliquam potenciam habebunt sacerdotes in lege gratiae, quia illi ha- 
bebant potestatem terrenam et gladium materialem, quem non habent 
sacerdotes in lege gratiae, consequens est quod aliqua potencia, ac 
per consequens aliquod bonum et aliqua perfectio, competebat sacer¬ 
dotibus in lege naturae, vel in lege scripta, quae non competit sacer¬ 
dotibus Novi Testamenti. Perfectiores ergo erant illi quam isti : quod 
est inconveniens. Dicemus ergo quod sacerdotes, et potissime sacerdos 
summus, debet in lege nova habere gladium spiritualem, et non gla¬ 
dium materialem, non quia nullo modo habeat talem gladium, sed 
quia non habet materialem gladium ad usum sed ad nutum, et quia 
decet Ecclesiam et Summum Pontificem habere materialem gladium ad 
nutum, non ad usum; et quia habéfre huiusmodi gladium ad nutum 
est habere ipsum perfectiori modo quam ad usum, dicemus quod Ec¬ 
clesia et Summus Pontifex excellentiori et perfectiori modo habet 
gladium materialem quam habeant reges et terreni principes. Habet 
itaque Ecclesia gladium spiritualem etiam ad usum, cum quo ferit et 
percussit, et cum quo maiorem laesionem infert quam inferre possit 
materialis gladius, quanto laesio animae est multo maior quam laesio 
corporis; ipsum autem gladium materialem non habet ad usum, sed 
ad nutum, ut est communis doctorum sententia et ut Bernardus ait 
Utrumque ergo gladium habet Ecclesia, sed non eodem modo, quia 
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spiri tualem habet ad usimi* materialem ad nutum. Intendi mus in hoc 
rapita io deci arare quod Ecclesia ha bei utrurnque gladium* alternai ad 
usuili, alternili ad nutum* In seque riti rapi tu lo dedarabirnus quod 
expedi t Ecclesiae et decet e&m habere gladium materia lem, non ad 
usum, sed ad nutum; insuper in code in capi tu lo ostendemus quod 
ha bere materiale ni gladi li m ad nutum est ha bere ipsum per feci lori 
modo quam ad usum; propter quod non possimi reges et principes 
insultare contro Ecclesiali!, dicentes se ex hoc esse exeellentiores ea* 
quia habent usuiti material is gladi i et quia habent dominium tempo* 
ralium et terrénorum {c* 13 r) quìa huiusmodi gladium et huìusmodi 
domini imi excelle ntìorì modo ha bel Ecclesia quam habeant principes 
saeculares, 

Prirnum autem quod intendimus in hoc capitolo, videiicet quod 
Ecclesia habeat utrurnque gladium* ut quod eciam habeat ipsum ma¬ 
le ri a lem gladium ad nutum, de quo possent forte magis homines du¬ 
bitare* triplici ter deelarubimus: Primo, ex ipso Moyse* iuxta consilium 
si bi da to a Jethro* cognato eius; seconda* ex ipso som ino sacerdote, 
ad quem appellabatur a iudicibus; lercio* ex ipso rege, qui praeflcieudiis 
eroi in popolo, qui non debellai recedere a consilio su mini sacerdoti». 

Prima via sic patch Dici tur enim Exodi, XVIII* quod sedit 
Moyses ut indicarci popuiuni, qui assiste bat Moysj de inane usque m\ 
vesperam, cui Jethro aìt: * Stolto labore consumeria* Esto tu popolo 
in bis quae ad Deum pertinente ostendasque populo eerimomas et 
rituin colendi, viamque per quam ambulent; provide autem de ornili 
plebe tribuno», centurione», quinquagenarìos et decano» qui iudicent 
populum *. Primitus ergo ipse Moyses sedebat ut indi care t populum, 
et exercebat in populum non solurn ea quae sunt ad Deum, quod 
perline! ad gladium spiritila lem, sed etiam sedebat audiens causas et 
litigia quorumeumque de qulbuscumque, quia quantutn ad iudiciuin 
sangui n is et quanto m ad li ligia inter perso nas laìcas pertlnebat ad 
gladium materialem* et quia stolto labore eonsumebatur* nec poterai 
sufiicienter exercere opera u tri usque gladii* retento sibi quod spirituale 
crai in bis quae sunt ad Deum* auditionem causarum commisi t ludi¬ 
ci bus, qui bus iudicibus, quantum ad eam par lem quae est de indie io * 
sangui nis et de quaest ioni bus tempora bum in ter laìcas persona» sub- 
cedimi et reges et principes saecularee, et uoiversaliter locum dietorum 
iudicum* quantum ad nidi cium sanguini» et litigi* inter persona» laycae, 
tenent omnes terreni principes et domini saeculares. Propter quad* 
steut in ter ipsos iudices aliqui erant tribuni* idest ni illena rii* aliqui 
centuriones, aliqui quinquagenari:, aliqui decani* quia aliqui eorum 
habebant plnrimam gentem et ad iudicaodnm et aliqui parviorem, et 
situi uni eorum erant sub aliis sicut inter ipsos domino» saeculares 
aliqui sunt sub aliis* et aliqui habent maiorem principatum et aliqui 
mìnorem: quod ergo huìusmodi iudices possent sic indicare populum* 
hoc eral ex commissione Ipsius Moysis. Quare, sicut et tunc iudices 
erant sub Moyse* et si qua insoluta (e. 13 i 1 ) et umbra occurrerent 
referenda erant ipsi Moysi* sic item terreni principes* si volimi salu¬ 
te m consequL debeut esse sub Summo Ponti lice* et si alìqua magna 







et insoluta occurrerent, referenda essent Ipsi Summo Pontifici, et po¬ 
tissime si talia essent il la magna, quantumcumque essent saecu laria 
vel terrena, quae possent Ecclesiam perturbare. Potest enim dici nostro 
Summo Pontifìci quod dictum fuit Moysi, Exod. XVIII : « Quicquid 
autem maius fuerit, referatur ad te ». Quod potissime, ut dicebamus, 
de tali litigio magno intelligendum est, sive iliud litigium sit in tem- 
poralibus sive in spiritualibus, quod potest Ecclesiam perturbare. Ex 
ipso itaque Moyse, sub quo erant iudices, quibus quantum ad aliquam 
partem subcedunt terreni principes habentes iudicium sanguinis et 
gladium materialem, patet quod huiusmodi materialem gladium habet 
Ecclesia, et si non ad usum, ad nutum; quod ideo dicitur talem gla¬ 
dium habere ad nutum, quia sub ea et sub eius imperio debent esse 
principes saeculares ùsum huiusmodi gladii exercentes. Sicut ergo 
primitus iudices erant sub Moyse non solum in spiritualibus et in his 
quae sunt ad Deum, quae Moyses retinuit sibi, sed etiam in his quae 
pertinebant ad gladium materialem; sic et modo principes saeculares 
in bis quae pertinent ad materialem gladium debent esse sub Ecclesia, 
quia ad opus Ecclesiae in bonum fidei, in augumentum spirituaiium 
bonorum debent uti huiusmodi gladio. Nain, sicut corpus est propter 
animam et ordinatur ad animam, sic omnia terrena et temporalia, 
secundum quod huiusmodi sunt, ordinantur ad spirituaiia, et de iure 
debent eis esse subiecta: a quo debito, ut supra tetigimus, nunquam 
possunt absolvi. Terreni itaque principes, secundum quod huiusmodi 
sunt et ut habent materialem gladium, debent esse subiecti potestati 
spirituali, et potissime potestati Summi Pontifìcis: quod debitum, seu 
iugurn, non possunt adabiicere, quod iugum non est servitus sed libertas, 
quia iugum Christi suave est et onus eius leve. Quare, si terreni prin¬ 
cipes, ut habent materialem gladium, Ecclesiae sunt subiecti, quia 
rem subiectam quilibet debet habere ad nutuip, quia si non habet ad 
nutum, non est sibi subiecta, bene dicendum est quod materialem 
gladium, etsi non ad usum, ad nutum habet Ecclesia. 

Secunda via ad hoc idem, quod Ecclesia ad nutum habeat tempo- 
(c. 14 r), ralem gladium ostendi potest ex appellatione quae fìebat 
a iudicibus ad summum sacerdotem in Deuteronomio , XVII, de 
difficili et ambiguo, non solum inter causam et causam quantum ad 
temporalia, et inter lepram et lepram quantum ad spirituaiia; sed 
Nstiam inter sanguinem et sanguinem recurrebant ad iudicem, qui erat 
prò tempore, et ad sacerdotes levitici generis. Quod ut intelligaiur, 
sciendum est quod Josephus ait et Magister ti ligi t in Historiis: in 
singulis civitatibus septem eligebantur iudices, virtute et studio iusti- 
ciae praediti, qui sedebant in portis, audientes placita; quod ideo 
sedebant in portis, ut possent iudicare intrinsecos et extrinsecos. 
Cuilibet autem Ridici, ut Magister in Historiis tangit, addebantur duo 
ministri de genere Levitarum. Si ergo inter iudices illos daretur ali- 
quid difficile vel ambigumm, fìebat appellatio vel recursus ad summum 
sacerdotem: unde et capitulum iliud Deuteronomii, ubi de hoc agitur, 
intitulat Magister in Historiis « De appellatione ad summum sacer¬ 
dotem ». Et quod summus sacerdos iudicabat, hoc tenebatur prò sen- 
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lentìa, cui nolene obedire decreto ludieis morie batur et occidebatur* 
Summus ergo sacerdos ad nutum habebat materialem gladi imi, quitm 
coleus si hi obedire, decreto iudicum, qui bus quantum ad iudicìum 
sanguinis subcedunt terreni priiicipes, moriebatur propter inobed len¬ 
tia m ad Summum Ponti fìcem, Hine ergo ani mad vertere debent cune ti 
lideles quam perieolosum sìt riolle oboedire Summo Po utili ci, et uolle 
stare sententìae eius, quando de mandato Domini non oboedientes 
cr morti tradebautur* 

Tereia via sumitur ex ipso rege qui praefldendus erat in populo. 
linde Deuter. scribìtur: * Poteris alterìus gentis hominem regem Tacere ». 
De quo rege praeficiendo addit Magia ter in Hi# torti# quod sine coii- 
silio pontificia nthil deb*'bai ordinare. Dici tur auteni de huiusmodi 
rege praeficiendo in eodem Deuter * Sed postqùum sederli in eolio 
regni sui deseri bel sìbi accipiens exemplar a sacerdoti bus, et habebit 
secum omnibus diebus vitae suae, ut discat ti mere Deum domino m 
su uro Tria ergo dieta eunt de rege praeficiendo: 1. Quod nihildebet 
ordinare sin e Consilio pontificie; 2, quod seni per debet ha bere secum 
Deuter. f et sìbi tradita erat divina lex, et legem ipsam debebat habere 
secum omnibus dlebus vitae (e. 14 e) siine; 3. exemplar Deuteronomi 
et exemplar legrs dicebat acci pere a sacerdoti bus, Cum ergo regis sii 
exercere Ridicami sangui nis et habere materialem gladium, quid est 
quod Dominus mandavit, quod non deberet assumptus in regem ordi¬ 
nare aliquid sine consilìo Ponti licis, nbi quod edam materialis gladìus, 
quo utitur rex, ad nutum Sommi Pontificia debel esse subiectuat Et 
quid edam est quod rex semper debet habere seenni!um legem Deu- 
terùnomii et di vi nani legem, nisi quia tempora! is gladi us et lex impe- 
rialis divinae legi et statuto Ecelearne debent esse subieeta? Et, tendo, 
quid est quod assumptus in regem debebat ac ci pere exemplar legis a 
sacerdoti bus, nìsi quia in iudicando et in exereendo materialem gla¬ 
dio rii debet id sentire quod sentiunt sacerdotes, et non deviare a 
mandatis Ecclesiaet 

Utrumque ergo gladi um habet Ecclesia, non solum spiritualem, sed 
edam materialem, etsi non ad usura, ad nutum. Est enim maioris et 
excellentioris potentine, ut in sequenti eapitulo apparebit, habere ma¬ 
le ri aleni gladi um ad nutum, prout habet potestas sacerdo tali, quam 
habere i paura ad usum, prout habet potestas regalia et ìmperiaìis. 

A 

Capitulum Vili, — Quod decet Ecchsiam habere materialem gladium* 
non ad usum, sed nutum, et quod sic habere huiusmodi gladium est 
maioris pèr feci ionia et excellenciae poti ori** 

Duo autem intendimus dee larare in hoc capitolo circa materialem 
gladium: primo quidem, quod ad maiorem decentiam Eccleeiae est 
habere materialem gladium ad nutum quam ad usum; et quod sic ha¬ 
bere tale in gladium est maioris perfectionis et altiorìs exeellenciae 
quam habere ad usum: et quìa unum istorum sequitur ad aliud, 
possumus hoc triplici ter declarare. Sumitur enim prima via ex parte 
ipsius potentiae, seconda ex parte finis, lercia ex parte materiali^ gladi i. 

Prima qu f dem via pateh Nani, quodeumque a gens, agii secundum 
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modum suae naturae. Si ergo volumus videre quomodo potestas spi- 
ritualis et sacerdotali, et potissime potestas Summi Pontificie, habeat 
materialem giadium, videamus quomodo ista materalia et ista corpo- 
ralia se habent ad ipsos spiritus et ad ipsas spirituales substantiae. 
Videmus autem quod ista corporalia obediunt spiritibus, eive intelli- 
gentiis, quas comuni nomine vocamus angelos, secundum eorum nutum 
et voluntatem. Non enim angeli habent manus nec pedes, qui bus at- 
tingant corporalia, et attingendo moveant ea; sed soium secundum 
nutum et secundum voluntatem angeli moventur tantum corpus et 
tanta (c. 15 r) materiali substantia, quanta est nata obedire ipsi an¬ 
gelo. Nam inter ipsos angelos sunt gradus, quiaaliqui sunt superiores, 
et habent virtutem et potentiam excellentiorem, aliqui inferiores, ha- 
bentes virtutem et potenciam minus excellentem. Cuilibet autem se¬ 
cundum suam virtutem et potentiam est apturn natum obedire tam 
magnum materiale vel tam magnum corpus. Secundo dicitur in De 
coelo et mundo, quod si primo orbi adderetur una stella, motor eius 
moveret cum labore et poena, idest huiusmodi mobile esset impropor- 
tionatum suo motori. Supposita itaque proportene inter spiritum mo- 
ventem et corpus motum, ut quod non sit tam magnum corpus quod 
excedat potentiam motoris, ipsum corpus et ipsa materialis substantia 
ad nutum obedit substantiae spirituali. Ex ipsa itaque potencia spiri¬ 
tuali, cui obedit materialis substantia ad nutum, possumus cognoscere 
quantae excellentiae sit et quantae perfectionis habere materialem 
giadium ad nutum magis quam habere ipsum ad usum, quia habere 
huiusmodi giadium ad nutum est ipsum habere eo modo quo agunt 
spiritualia; et quia spiritualia agunt perfectiori modo et excellentiori. 
perfectiu8 ergo et excellentius est, ut patet ex parte ipsius spirituale 
potentiae, habere materialem giadium ad nutum quam ad usum. Pos¬ 
sumus autem hoc idem ex parte ipsius potentiae, quod perfectius et 
excellentius sit habere materialem giadium ad nutum quam ad usum, 
aliter declarare. Nam principes saeculares habentes materialem giadium 
ad usnm habent domini uni et potentiam super huiusmodi giadium et 
habent exercitium ipsius gladii. Sed potestas sacerdotale, et potissime 
potestas Summi Pontificie, habens materialem giadium ad nutum, 
habet dominium super eum, tum super ipsum principem, cuius est 
exercere materialem giadium. Nam hoc est habere materialem giadium 
non ad usum sed ad nutum, non per se ipsum exercere huiusmodi 
giadium, sed habere dominium super eum qui exercet ipsum. Et quia 
longe est excelientior et potentior potestas sub qua est exercens gia¬ 
dium quam sit potestas super ipsum giadium, patet ex parte ipsius 
potenciae quod perfectius et excellentius est habere materialem gia¬ 
dium ad nutum quam ad usum. 

Secunda via ad hoc idem sumitur ex parte finis; quia quantum finis 
est sub fine, potestas sub potestate, et per consequens potestas su- 
perior, eo ipso quod est superior et excelientior, est perfectior alia. 
Ait enim Augustinus, VI, De Trinitate , quod in his quae non male 
magna sunt, idem est quod esse maius quam esse melius; sic et in 
proposito dicere possumus, quod in his quae non corporali situ (c. 15 r) 
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superiora suoi idem est esse superili s quam esse perfectius et excel- 
lentius. Cum emm dìcimus spiri tua lem poteetatem esse supcriorem pò- 
tesiate terrena, non inteLUgimus secundum ordinem corporale™* ut 
quod una Bit in turru atta iti palatio, sed hoc iuteUigimus secundum 
exreUehtiam et perfectionem. Respondeamus ergo ad proposi turn, et 
liicamus quod finis et intendo prìndpìs saecularis habentis mate ria lem 
gladium ad usum est et esse debet inducere homìnes ad virtutero, Sed 
ho mine» virtuosi sunt apti nati et sunt dispositi ad obedientiam po¬ 
tentine spiri tualis, Ergo potestas saecular s, haben» usimi materiali** * 
gladi!, de bel intendere tamquam flnem disponere cives et disponere, 
suos subieeto» ut obediant spirituali potentine* habenti materia lem ' 
gladium ad nutum. Finis ergo utenti» et exercentis materialem gladium 
est sub fine spiritualìs potenciae* Ex parte itaque ipsius finis patet 
quod altior et potentior est potestas spi ri tualis quam terrena* et quod 
excellentiiìs et perfectìufi est ha bere materialem gladium ad nutum 
quam ad usum, 

Tercia via ad hoc idem sunti tur ex parte ipsius materiali» gladi!; 
quia* secundum Dionysimn, in De divini# nominibus * eap* VII* per 
suprema ìnfimomm attingilo tur ultima euperiorum: ut* si spirito» sunt 
super corporali», ultimi spiritus habent movere suprema corpora. Àn- 
geli enfm et spirituale» substantiae* babentes exercitium immediate 
super corpora Ila* sunt inferiore» alìis angelte* qui non mittuntur ad 
haee corporata et inferi ora. Non decet emiri superiore» spiritus ha bere 
irnmediatum exercitium super haee corporali»; sic non decet spi ri tua* v 
lem potestà lem tamquam superiorera et exeetlentem habere immedia- 
tum exercitium super materialem gladium* nee decet eam habere hutue- 
modi gladrum ad usum* sed ad nutum. Est ergo maioris decentiae, et 
si maioris decentiae, per consequens est maioris excellentiae perfori tonte. 

llla ergo duo, quae dicebamus declaranda* unum sequitur ex alio; 
quin si habere materialem gladium ad nutum quam ad usum 
est malori» perfezioni» et excellentiae, consequene est quod sit maioris 
decentiae, et econverso. Propter quod* tam ex parte ipsìus potenciae* 
ut dicebatur via prima* quam etiam parte ipsìus finis* ut dicebat ratio 
seconda, quam etiam tercia ex parte ipsìus materiali» gladii* quìa non 
decet spiritualem piatene iam supremam habere irnmediatum (c* ttf r) 
exercitium super materialem gladium* sicut non decet supremo» spi¬ 
riti]»* si ve supremos angelo»* habere irnmediatum exercitium super 
corporata, est evìdenter oste usum quod maioris perfectionis et excel- 
Icmtiae, et per consequens maioris decentiae* est habere materialem 
gladium ad nutum, secundum quem modum habet potestà» ecclesia¬ 
stica* quam habere ipsum ad usum, prout habet terrena potestas. 

Explicit prima pars Iiuius operis, in qua agitar de 
potestate Smurai Pontifìcia respectu materiali^ gladii et 
respectu potenciae saecularis. 
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Incipiunt capitula secundae partis huius operis, ubi 
agitur de Ecclesiae potestate quantum ad haec temporalia, 
quae videmus. 

Capitulum I. — Quod liceat Ecclesiae, et universaliter clericis, ha- 
bere temporalia. 

Capit. II. — In quo solvuntur dieta Evangelii, quae videntur nostro 
proposito contraria, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. III. — In quo solvuntur dieta et auctoritates Veteris Testa¬ 
menti, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. IV. — Quod omnia temporalia sub dominio et potestate 
Ecclesiae, et potissime Summi Pontificie, collocantur. 

Capit. V. — Quod potestas regia per potestatem ecclesiasticam et 
a potestate ecclesiastica constituta est et ordinata in opus et obse- 
quium ecclesiasticae potestatis; propter quod clarius apparebit quo- 
modo temporalia sint sub dominio Ecclesiae collocata. 

Capit. VI. — Quod terrena potestas, tum quia particularior est, 
tum quia materiam praeparans, tum etiam quia longinquius attingit 
optimum, secundum se et secundum sua, spirituali potestati iure et 
merito famulatur. 

Capit. VII. — Quod omne dominium cum iustitia, sive sit rerum 
sive personarum, sive sit utile sive potestativum, nonnisi sub Ecclesia 
et per Ecclesiam esse potest. 

Capit. Vili. — Quod nullus est dignus haereditate paterna, nisi 
sit servus et filius Ecclesiae, et nisi per Ecclesiam sit dignus haere¬ 
ditate aeterna. 

Capit. IX. — Quod, licet non sit potestas nisi a Deo, nullus tamen 
est dignus aliqua potestate, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam fìat 
dignus. 

Capit. X. — Quod in omnibus temporalibus Ecclesia habet do¬ 
minium universale, fideles autem de iure et cum iusticia dominium 
particulare habere possunt. 

Capit. XI. — Quod infideles omni possessione et dominio et pote¬ 
state qualibet sunt (c. 16 v) indigni. 

Capit. XII. — Quod in omnibns temporalibus Ecclesia habet do¬ 
minium superius; ceteri autem solum dominium inferius habere 
possunt. 

Capit. XIII. — Quare sunt duo tantum gladii in Ecclesia, et quo- 
modo hi duo gladii sunt sumendi. 

Capit. XIV. — Quod, cum duo gladii sint in Ecclesia, quinque de 
causis gladius inferior non superfluit propter superiorem, sed hi duo 
gladii decorant et ornant Ecclesiam militantem. 

Capit. XV. — Ubi plenius agitur quomodo duo gladii qui sunt in 
Ecclesia adaptantur ad duos gladios in Evangelio nominatos. 
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Càpitulom I. — Quod liceat Ecelesiae et uni ver sali ter clericis ha - 
bere temporatia . 

Superìoris partis digesta materia qua m egimus de potestà te Ecelesiae " 
quantuni ad materialem gladium et quantum ad domino» temporale», 
estendente» Ecclesiam habere utrumquo giadium, spiritualem ad usimi, 
materialem ad nutum, et omnes domino» temporales, sive terreno», 
Ecelesiae debere esse subiectos, sine quo salii tem con sequi nulla temi s 
possuut, nani nulli salvati iuerunt tempore diluviti nisi qui fuerunt io 
arca et sub Noe, sic in hoc diluvio, in hac inondatone aquarum et * 
proce 11 arimi, idest in hoc saeculo, in hoc mari magno et s patio, ubi 
non solum sunt procellae, sed edam sunt rectilia, quorum non est nu- 
inerus, idest diversa genera inimtcorum, uullus salvabHur, nuli il» potasi 
consequi salo tem nìsi per arcani Noe, idest per Ecclesiam, ei itisi Bit 
sub Noe, idest sub Sommo Pontifica: bis itaque expeditis^nunc in hac 
secunda parte trac la re volumus de po testate ecclesiastica respectu rerum 
temporatìum, propter quondam temere asserente» quod non liceat Ecele¬ 
siae aliqua temporali a pose idem Videntur autem sic dicentes inniti aneto 
ritate Novi et Ycteris Testamenti , Dici tur enim Lucae, X: * Nolite portare 
aaculum ncque peram ubi vìdetur Dominue prohibere ne habeanius 
pecuniam, quia prohibet habere saculum, Vi de tur etiam prohibere non 
sol u m non habere possessi ones, ex quibus habemus cibos, sed etiam 
prohibet ne habeamus peram, ubi reservantur cibi, 

Quare, ut videtur, non licet Ecelesiae, ad qu&ra spectat praedieare 
verborn Dei, nec etiam, ut videtur, licei clerici», qui debent laico» ' 
dùcere et seminare in ter eos verbum Dei, habere aliqua temporale, 
nec eciam aliquam reservantiam temporalium, quia non licet eia ha* 
bere saculum, ubi reservantar denari], nec peram, ubi reservantur cibi, 
latud idem universali ter quantum ad cleri eoa, ut vìdetur, potest haberi 
Numeri, XVIII, ubi Aa(c. 17 r)ron et filiis eius, et etiam Levi et lìlìis 
e us, non est perni issino quod habeant partem haereditatis in populo 
iudaico, sed dietimi est omnibus quod vivant de decimi» primitiie et 
de oblatiombus. Curii ergo per populum iudaìcum signi fica retur po¬ 
pi) In s christìao us, et cu in per Aaron et Levi et per eos qui erant de 
stirpe eorurn fìgurentur et signi tìcen tur uni versali ter clerici, videi ur 
quod omnes clerici in populo chrìstìano nullam partem, nullam hae- 
mi Itatelo, nulla# possessione» habere deheant; sed vivere debent de 
primìciis decimi» et oh utionilius; propter quod dici tur A f uw., XVIII, 
quod: # Dixilque Dominus ad Aaron in terra eomni * t idest in terra 
popoli iudaici, vel in terra populi fidelis sive in terra fìdelium, « nihil 
pOBftdebitìs, nec habebitis parte» inter eos. Ego pars et haeredita» tua 
in medio flliorum Israel *. Ibidem etiam dicltur quod: « Filiis autem 
Levi dedi omnes deci mas et subdi tur: * Nihil aliud possidebunt; 
dedmarum oblatlone contenti ero ut *, Sacerdotes ergo omnes servientes 
altari, euiusmodi sunt ali! clerici qui ftgurantur per Aaron, et Levi, 
non debent habere partem nec haeredita tem populo fideli, sed decimi» 
et oblationibu» debent esse contenti, Sed omnia haec suum inlellectum 
ha beni. Nam, si sic velie mus inteliigere verba Scripturae Sacrae, et 
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non vellemus ea fideliter exponere, diceremus quod nullo christiano et 
nulli fideli licet aliquid possidere, dicente Domino: « Qui non remili- 
ciabit omnibus quae possidet non potest meus esse discipuìus ». Et 
quia omnes fideles, omnes christiani, sunt discipuli Christi, nullo chri- 
stiano, sive clerico sive layco, licet aliquod possidere. Sed, omissis his 
obiectionibus, de quibus in sequenti capitalo intendimus agere, dicemus 
quod non est contra mandah.m Domini quod Ecclesia, et universaliter 
clerici possessiones habeant rerum temporalium. ^Etiam ille qui voto 
se astrinxit ad non habendum proprium, potest habere dominium rerum 
temporalium, si fiat sponsus alicuius ecclesiae, cuius est temporalia 
aliqua possidere: ut puta, si religiosus fiat episcopus, habebit domi- 
nium omnium illorum temporalium quae sunt possessiones ecclesiae 
quam sibi desponsavit episcopatum accipiendo. Et, ne videamur solum 
verbis inniti, et non auctoritatibus Scripturae Sacrae, dicamus quod 
super illud Apostoli, II ad Corinthios, VI: « Tamquam nihil habentes et 
omnia possidentes » ait glossa, et est Ambrosii: « Non solum spritualia, 
sed et temporalia, quia timentibus Deum nihil deest ». Ipsa ergo tem¬ 
poralia possunt possidere clerici, et Ecclesia immo, ut ibidem (c. 17 v) 
dicit Glossa , quod ista fuit gloria apostolorum, sine sollicitudine esse, 
et tam res quam dominos earum possidere, quia omnia ad pedes apo¬ 
stolorum mittebantur, sicut in Actibus legitur. Si ergo possessio dicat 
ipsam sollicitudinem, clerici nihil debent possidere, ut possint cum 
modica, vel etiam, si possibile esset, cum nulla sollicitudine esse di- 
vinis liberius vacare possent. Sed si possessio dicat ipsum dominium 
rerum temporalium, quis diceret quod spiritualis potestas non debeat 
temporalia possidere, cuius est omnibus dominari? Unde et Glossa 
super ilio verbo: « Nihil habentes, etc. » dicit quod gloria fuit aposto¬ 
lorum nihil omnino possidere et sine sollicitudine esse, et statini post 
subdit quod gloria apostolorum fuit tam res quam dominos earum 
possidere. Ergo gloria fuit apostolorum nihil omnino possidere quan- 
tum ad sollicitudinem, et omnia possidere quantum ad dominium. Est 
enim Deus haereditas nostra et pars nostra, quia in eo debemus prin- 
cipaliter spem ponere; temporalia autem haec possidere possumus, et 
quasi additamenta et quasi adiectionis, iuxta illud Matth ., VI : « Pri- 
mum quaerite regnum Dei, et postea omnia haec adiicientur vobis ». 
Abraham etiam pater noster, cui Dominus, Gen., XV, dicit: « Ego 
protector tuus, et merces tua magna nimis », fuit dives valde, iuxta 
illud Gen., XIII, quod Abraham erat dives valde : et ita erat dives, 
et tanta fuit possessio eius, quod ipse et Loth non poterant cohabi- 
tare simul, ut potest haberi Gen., XIII. Dicemus ergo quod religioso 
christiano vel non posset habere sufficientiam vitae, nisi aliqui chri- 
stianorum essent solliciti circa temporalia, ut ad mercantias faciendum: 
quia, cum aliquae regiones ubi christiani habitant abundant in uno et 
deficiunt in alio, ut puta abundant in bonitate lanae, deficiunt in 
ubertate vini, aliqua econverso, necessarium fuit humanum genus 
quantum ad aiios ex eis mercantias facere quantum ad alios terras 
arare, vineas colere, et hoc modo habere temporalia. Quantum ad 
istam sollicitudinem, competit laicis habere temporalia quantum ad 
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domi munì et suste n tutto tiem vltae, potest licite competere cleri cis ut 
clerici debent esse sol Liciti in ns quae sunt ad Deum, non solimi prò 
se» sed etiam prò laici» orando» interpellando ad Deum, et sacrifichi 
offerendo; et viceversa sic clerici prò laycie debent esse sol liciti ad 
Detrai, Bicut laici prò clericis debent esse solliciti circa haec terrena et 
temporalia prout satisfaciunt. necessitati (e. 18 r) vitae et subveniunt 
iudigentiae naturai Nìsi ergo se astri nxermt voto» utrique* tam clerici 
quam laycb possunt habere temporalia, et agro» et vlneas et posses- 
sio nes alias» Sed decet clerieos domi ninni temporalium sibi accipiendo 
curam et sollicitiidinem committere alito» ut circa ea quae sunt Dei 
liherius vacare possiut, Nec tamen dicimus quod nihil habere in proprio 
non alt opus supererogatlonis, eum Dominus dixerit Matth., IX, ado¬ 
lescenti ; * Si vis perfectus esse, vade et vende omnia quae habes, et 
da pau peri bus ». Nihil itaque habere in proprio est opus supereroga- 
tionis» et est organimi deveniendi ad perfectionem, Habere tamen 
possessione», non tamquam res suas» sed tam quam res Ecclesiae, in 
mi Ilo derogai perfectionem. Propter quod» si religiosi fiant spensi ec- 
c lesi arimi, et hoc modo non tamquam res suas sed tamquam res 
Ecclesine possessiones habeant, in nullo derogatur eorum perfezioni. 
Conci udamus ergo, et dica ni us quod omnes tenentur ad illud quod 
dicitur in psatmo: * Divi trae si aiTluant, noi ite cor apponere *: et omnes 
tenentur ad illud Evangeli!: * Nisì quia renunciaverit omnibus quae 
possidet non potest esse incus discipulus *: non apponere ergo cor in 
di vici is » quod non quaeramus eas tamquam rem pnocipalem et 
tamquam rem ubi ponendus est finis, et rinunciare omnibus quae 
possi denius» non pone rido in eie flnalem interi tionem nostrani, omnes 
tenentur et obligantur; habere tamen huiusmodi possessione» ad do¬ 
minium et substentationern, vi delie et tam clerici» quam laida; sollici- 
tudinem autem circa eas decet clerieos committere laycis, ut possint 
rnagìs vacare divinis» Possunt autem laici huiusmodi soliicitudinem 
per se ipsos habere, ut in hoc serviant clericis ut retrahantur a sol- 
licit odine. 

Capitulum IL — In quo solvunfttr dieta E vangeli i quae videntur 
nostro proposito contraria, quod non liceat clericis temporalia posse¬ 
dere. 

Dkebatur autem in praecedentì capitalo tam per a uc tori tate in Novi 
Testamenti quam etiam Veteris quod non liceat clericis temporalia 
possidere. Dtoehatur enim in Evangelio quod praedicatores Evangelii 
non debea ut habere Bacii lum ad reca pera ndum pecuniam, ncque peram 
ad conservandum cibaria, ut Gtossae exponunt. Et quia, utdicebamus, 
clerici debent esse doetores Jaicorum, et debemus eis annunciare ver* 
bum Dei, videtur ex hoc quod non liceat eis aliqua temporalia possi¬ 
ti ere» Et in libro Numerorum, ut dicebatur, il li de stirpe Aaron et 
Levi, per quos Intelllguntur qui altari serviunt, non (c. 18 t\) debebaut 
habere ha ereditatela nec possessione»! in popolo Del. Clerici ergo non 
debent habere alìam sortem nec aliarti partem quam Deus, quia Deus 
est eorum sors. Unde Joannes ail quod cleros graece latine sors ap* 
a 
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se sit lllidtuiu aliqiitd possi dere ; sed hoc iiiandavit* ut pallili per 
Gregoriani, ut nos dorerei el intimerei quanta debet esse fiducia 
praedi catoni iti et evangetizantmm verba divina in Deo, qui sine sum- 
plibus et siue calceameutis, et nullam provisionem habentes, nullum 
patiebantur defeclum. Hoc quidem non posset tacere munii us, quod 
non calciatus et ad frìgus exposihm non haberet defeclum caloria qui 
ei esset necessarms ad coin modi totem vita e. Fiducia ergo ista non 
poterai esse in mundo t sed in Deo, 

Quarta vero expositio esse potest, ut ipsi praedicatores in se ipsis 
spem non ponant: et ista est expositio Chrysostomi, qui uit: « Et qui- 
dem, » pia ndo nec caie lamenta nec zonam habebant, nec badiloni, nec 
edam nullius sunt passi perni ri a m; ut autem marsupium concessi t eia 
et peram, esaurire videntur et sitire et nudità lem pati, ac si eis Do¬ 
ni riius diceret; H ac te nus concia vobis uberrime affluebant, nunc autem 
volo vos inopiam ex peri ri; ideo non addico vos pecuniae necessitati, 
sed mando et loculum habere ad conserv andam pecuniam et peram 
ad eonservanda cibaria », Nulius ergo potest de se ipso confide 
Nam haec est confldentia nostra secondimi mundum, quando babemua 
Incili os pie dos pecunia, quando habemus peras et horrea ci barila re¬ 
ferti Disci pulì vero, quando fuerunt sine saeulo et pera, nibil defili t 
eis; quando concessit eis Dominus saculum et peram, muitas pccunias 
sunt experti, Non ergo inhibtilt Dominus saculum et peram, quod 
secondimi se esset illicitum derida predicatori bus et praelatis eccle- 
siasticis aliqua possidere, quia, si secundum se hoc esset ilDcitutn, 
rmmquam poslea Dominus manda sset disci pulis et saculum et peram 
toilere; sed inhibuit Dominus peram et saculum, ut homines, et spe- 
cialiter clerici, in se ipsis spem non ponerent, cum discipuli siile m- 
culo et pera multo magia abunda veruni quod quando eis il la fuerunt 
concessa. 

Quinta quidem expositio est ut scialli homines excellen tieni prae- 
dicati ernia et Evangeli! cognoscere; quia tanta est huius excellen tia,(c, 1Ù r) 
quod prò bene exereendo huiusmodi opti ciò, omnis alia cura et solli- 
ci tu do est praetermittenda. Homo erdm, qua ni uni ad praesena special, 
potest comparaci ad quatuor: primo, ad proprium corpus; secuiulo, ad 
bona exteriora, sì cut ad pecuniam et cibaria; lercio, ad ea quae adhae- 
rent corpori, ut ad calciarneuta; quarto, ad ipsos proximos cum quibus 
conversamur. Circa omnia autem haec quatuor contingit homines esse 
eoli lei tos. Nani aliqui sunt solliciti de proprio subiecto et de proprio 
corpore, ita quod numquam irent ad aliquem locum ubi crede rent 
posse esse pericuium perdendi corpus. Aliqui vero sunt sol liciti circa 
pecuniam et cibaria, quod scraper vellent habere pecuniam in saculo 
et cibaria in pera, vel dia ni In horrcis, nani pera est quasi parvom 
lucurn ubi pauca possunt reeondì cibarla, et horreum est quasi magna 
pera ubi multa posso ut cibaria reserba ri, Aliqui vero sunt solliciti 
circa tercium, ut pula circa ea quae adhaerent corpori. et quae ornant 
et tegunt corpus, ut pula circa calcia menta. Sunt autem aliqui sol Il¬ 
ei ti circa quartom, ut pota circa consocios et proximos, volendo do¬ 
lce ta bilia verbo loqui eis et salutare ipsos. Voluit ergo Dominus do- 
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cere quanta deberet esse sollicitudo Evangelii et praedicationis, prò 
qua homo debet dimittere omnem aliam sollicitudinem, sive sit proprii 
corporis, sive bonorum exteriorum, sicut est sollicitudo potuum vel 
cibariorum, sive sit bonorum ornantium et tegentium corpus, cuius- 
modi sunt calciamenta, sive sit delectabiliter convivendi cum alio, 
sicut quod aliqui sunt multum solliciti salutare alios et delectabilia 
verba habere cum eis. Voluit ergo Dominus omnem huiusmodi sollici¬ 
tudinem praetermitti per sollicitudinem evangelizandi. Propter quod, 
volens 8uos discipulos ad evangelizandum mittere, ait: « Ecce, ego mitto 
vos sicut agnos inter lupos »: idest prò sollicitudine praedicationis de- 
bemus dimittere sollicitudinem proprii corporis « quia eritis inter lupos 
et in periculis mortis ». « Nolite portare saculum neque peram »: idest 
prò sollicitudine praedicationis dimittatis sollicitudinem exteriorum 
bonorum, ut pecuniae et cibariorum. « Neque calciamenta »: idest prò 
sollicitudine praedicationis dimittatis sollicitudinem calciamentorum, 
idest eorum quae ornant et regunt corpus. « Et neminem per viam 
salutaveritis »: idest non sitis vagì sicut sunt homines qui sunt multum 
solliciti et intenti ad salutandum istos vel illos et quoscumque per viam 
inveniunt; sed solum sitis intenti et solliciti ad officium evangelizandi, 
quod est vobis coramissum: prò qua sollicitudine debetis praetermittere 
sollicitudinem (c. 20 r) saiu’andi alios et diligenter convivendi cum eis. 
Cum ergo inhibuit Dominus ne temporalia possideremus et ne saculum 
vel peram haberemus, inhibuit ne aliquem per viam salutaremus, nulli 
autem dubium esse debet quod non est de se illicitum homines per viam 
salutare, nec clericis nec laicis est de se illicitum temporalia possidere; 
utrumque tamen inhibuit Dominus, non quasi essent illicita, sed quia 
erant prò ilio tempore opportuna, et erant in ilio primordio ad reco- 
gnoscendam excelientiam Evangelii ordinata. Et ista est via Cyrilli, 
cuius verba ponere longum est. 

Sexta via est ut diversos status Ecclesiae cognoscamus. Nani, sicut 
medicus prò varietate temporum alia et alia dat interius, sic Chistus, 
medicus noster, secundum varios Ecclesiae status alia et alia ordinavit, 
ut prius tempore paciflce mandavit suos discipulos nec saculum habere 
neque peram; instante vero tempore passionis, persecutionis Judaeorum, 
utrumque concessit. Et haec est via Bedae exponentis verba. Unde 
ait quod « non enim eadem verendi regula persecutionis, quia pacis 
discipulos Dominus informat, misit quidem discipulos ad praedicandum, 
ne quid in via tollerent praecepit; instante vero mortis articulo, et 
tota illa gente pastorem et gregem, idest Christum et discipulos, simul 
persequente, congruam temporis regulam decernit, permittens ut tol¬ 
lerent victui necessaria, douec sopiatur persecutorura insania ». Pro 
ilio ergo tempore, antequam esset nata Evangelii virtus, quia homines 
nimis confidebant de temporalibus, expediebat ut pacifici discipuli non 
portarent saculum neque peram; instante autem persecntione, Dominus 
concessit utrumque. Nunc autem, quia iam est virtus Evangelii nata, 
quantumcumque sit tempus pacis, non solum licet clericis temporalia 
habere, sed etiam expedit ne a laycis vilipendatur Ecclesia. 

Septima via ad exponendum praefata verba est ut cognoscant prae- 
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dicalores ratfone sui oftidi alios sibi debìtores esse, linde quod Do¬ 
mi fina oetendit: « Noli te portare saculum neque peram * magia hoc 
dici! permissive quam praeceptive; quod patet ex hoc quod in Evan¬ 
gelio sufodìtur: « Dignus est enim opera ri u e mercede stia », quasi eli¬ 
cerei: Cum itis ad praedicandum* non oportet quod vivai ìs propri is 
sumptibus nec quod porle!is saculum neque peram, sed edatis et bi¬ 
lia tJS quae sunt apud Silos quibus praedìeabUis, quia dignus est ope* 
rurius mercede sua; non enim est magnimi, si eis aeminatis spirituaiia, 
si cornee!itis et bibilie (e. 20 t?) de bonis eorum et metitis temporali». 
Qui ergo propri is sumptibua praedicaret, sicut faciebat Paulus* ut non 
esse! onerosus Cori nei is, de quo dici tur quod in dìe praedicabat et 
nocte operabat mauìbus ut sua tentameli ta vitae haberet, opus su pere- 
rogati onie Tacerei. Qualiteròumque ergo praedicator, ve! per opera tio- 
nem marnami veì per su m plus propri os, offici uni exerceret, non acci- 
pie rido ab a bis necessaria vitae* non solum non peccare t sed potius, 
quantum ad praesens speda t, supererogaret, 

Cum ergo in Evangelio, vel in aids locis Scripturae Sacme interdi- 
cuntur derìda possessione® et temporalia, ut pota quia debemus re- 
irunciare omnibus quae possidemus, omnia huiuamodi dieta referenda 
sunt quantnm ad tìnaleui intentionem nostrani quam in bis ponere 
non debelli us. Spirituali enim modo, ut tangebatur, clericm dici tur a 
cteros graeee latine sor#, quia spirituali modo Deus pars et sors esse 
diri tur cleri comm. Tamen dicimus quod spirituali modo clerici debent 
temporali bus reti un eia re, non est inteiligendum quali tu m ad fìnalem 
intentionem nostrani, quia ad hoc ita teneri tur laici sicut et clerici; 
de utnsque enim, ut tdigimus* verum est quod divitìae si affluent, 
non delient cor apponere. Nec est inteiligendum quantum ad posses- 
sionem et dominami* quia* non so!um aeque, sed etiam magia, ut infra 
paLebil, clerici quam laici temporalibus dominantur; sed inteiligendum 
est quantum ad curam et soliteitudinem, quia nemo militans Deo im¬ 
plicai se negotiis saecubribus. Significantur enim clerici per Mariam, 
quae sedens secus pedes Domini audìebat verbum ìllius; layei vero per 
Marta ni, quae sollicita circa temporalia* erga plurima turbabatur. 
Propter quod, cum clerici habent dominium et possessione!!! tempo* 
ralfum, ut liberius spiritualibus vacare possiut, et ut sedentes secus 
pedes Domini divinis vacent mis tenia et Sane la rum studio Scriptum* 
rnm* quia, ut dicitur Deuter ,* XXXIII: * Qui appropitiquant pedibus 
eìus accipient de doetrina illiue *; ideo curam et sollicitudinem tem¬ 
pora! ium et poBseBslonum debent clerici per ministro^ alios exereere. 

Tercium Capito li: si. — In quo solvuntur dieta et nudar ilaies 
Veleria Testamenti , quod non Uceat clericis temporalia possidere. 

Non solum autem Evangelii dieta sonare videntur quod clerici non 
debent temporalia possiderc* quia Dominus suis discìpulis dixit quod 
non debere ut portare saculum neque peram; sed eciam auctorìtates 
I>/eris Testamenti hoc idem sonare cernuntur, Nam, ut sopra teli- 
gimus, die il Dominila ad Aaron in terra Idiofoni Israel; « Nihil pos* 
sidcbltis, nec habebitis partem inter eoa. Ego pars et haeredi (c, 21 r) tas 






— 38 — 


tua in medio filiorum Israel », ut dieitur Num., XVIII. Si filli Aaron, 
qui serviebant altari et Ecclesiae, ministri et ecclesiae, non debebant 
habere possessionem nec haereditatem, ergo nee clerici, qui altari 
serviunt, et ministri Ecclesiae nuncupantur. Sic etiam Numeri , eodem 
capitulo, dictum est filiis Levi, qui serviebant in tabernaculo foederis, 
quod nihil aliud possiderent, sed decimarum oblatione contenti essent. 
Cum ergo per tabernaculum foederis intelligatur templum et Ecclesia, 
igitur clerici, qui serviunt tempio et Ecclesiae, nil possidere poterunt, 
sed decimarum oblatione et iis quae offeruntur in Ecclesia debent esse 
contenti. 

Sciendum ergo quod Novum et Vetus Testamentum sunt quasi rota 
in medio rotae, quia unum continetur in alio, iuxta visionem quae habetur 
Ezechielis, I, ubi dieitur: « Quasi slt rota in medio rotae ». Quae 
enim hic sunt clara, ibi erant figurative; propter quod iis quae vi- 
demus in Testamento Novo, ut plurimum, respondent similia in Testa¬ 
mento Veteri, vel secundum figuram quantum ad caerimonialia, se- 
cundum quae quod fìgurabatur in Veteri veriflcatur in Novo, ut agnus 
immolatus figurabat Christum in Veteri, qui secundum veritàtem im¬ 
molatole est in Novo; vel huius continentia est secundum rem quantum 
ad moralia, quae in Novo non sunt evacuata sed adimpleta, iuxta illud 
Matthaei, V: « Nolite putare quod veni solvere legem aut prophetas; 
non enim veni solvere, sed adimplere ». Propter quod de non habendo 
clericos vel eos qui serviunt tempio et altari possessiones et tempo- 
ralia, quasi similia habentur in Veteri et in Novo. Nam, ut diximus, Lucae, 
X, Dominus mandavit discipulis non portare saculum neque peram; po- 
stea, Lucae, XXII, Dominus dixit eis: « Qui habet saculum, tollat simi- 
liter et peram ». Primo ergo Dominus inhibuit discipulis habere tempo- 
ralia, postea concessiti sicut Num., XVIII, Dominus filile Aaron et Levi 
inhibuit habere partem et haereditatem in terra filiorum Israel, postea, 
Num., XXXV, Dominus mandavit filiis Israel ut darcnt levitis de pos¬ 
sessioni bus urbes ad habitandum. et suburbana etiam earum per cir¬ 
cuitomi. Item quod Dominus concessit levitis ut haberent de possessio- 
nibus filiorum Israel urbes et suburbana ad ammalia nutriendum, et 
quia simili ter mandatum est de possessione temporalium in Veteri et 
in Novo, omnia illa quae dieta sunt ad expositionem Novi, qui bene 
vellet laborare, aliqualiter adaptari possunt ad expositionem Veieris. 
Sed ut in summo sit dicere quod tam in Veteri quam in Novo prius 
inhibuit possessionem temporalium et postea concessit, non quod ipsa 
temporalia secundum se sint illicita clericis ad possidendnm; sed hoc 
prius fuit inhibitum (c. 21 v) et postea concessum, quia sic expediebat 
priori tempori ut inhiberetur, et sic posteriori ut concederetur. Chry- 
sostomus tamen, exponens illud Lucae, XXII: « Qui habet saculum, 
tollat similiter et peram », refert inhibitionem ad concessionem et ad 
similia haec et aliud vacationi, dicens quod: « Sicut autem qui docet 
alium natare, prius quidem supponit manus suas, postea subtrahens 
relinquit, cum quo docet natare propria virtute, ut ipse sibi opituletur 
ut ipse se ipsum iuvet, Dominus temporalia inhibens discipulis, eis 
manum suam supposuit, concedens autem, subtraxit ». Est ergo in- 
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tenti© sua quod Dominili, cmn prius inhibi.it possidere temporalia et 
postea eoneessit, quasi docuit untare suos diseìpulos jin hoc mari 
magno et spatioso, idest fn hoc saecuio. Nani, rum eis inhibuit lem- 
poralta nihil eis defu.it, ita quod tunc Dominus supponebat marnim 
guani et sustentabat eoa ut siile cura et sine sollicitudine temporalium 
nihii eis deficeret, ita quod, nihil ha bendo, omnibus abundahant; et 
postea, quando con cessi t eis eaculum et peram, aliqualiter subtraxit 
manum suam, ut ipsi discipuli, cum hoc quod providissent sibi de pe¬ 
cunia in saculo et de ci barila in pera, ut sìbi ipsis subvenirent et sibi 
ipsis opitularentur, tunc quia Dominus aliqualiter eubtraxerat manum 
suam» passi sunt discipuli attim, fumen et uuditatem. Numquam enirn 
qui» nature disceret, si sem per suste ntareiur ma ni bus aliorum; sed 
quando catare nesciens et votene hoc addiscere, si prius sufi tentare tur 
mani bus aliorum et postea sibi ipsi relinquitur, hoc modo iuvat se 
ipsum et disci t quali ter nature debeat: pari edam modo in Fefer# 
Testamento, quia levitis in tabeniaculo foederìs ministranti bus prius 
haeredìtatem et partem possessionum temporalium Dominus intubilit 
et postea concessi!, et torte plus abunrìaveruni ipsi lev ita e cum fue- 
runt eis possessiones temporalium inhibitae, quarn quando fuerunt 
eis concessae, ut sit rota in rota et Notùum Testamentum in Veteri, 
Propter quod sii quod dìcit Chrysastornus in Testamento Novo quod 
discipuli quando eis fueru nt inhibitae possessiones temporalium, quìa 
Dominus sustentabat eos, abundabant, ut nii deesset eie; quando autem 
eis fueru nt eoncessae, perni riarn patiebantur, quìa relieti fueru nt prò* 
prìae virtuti, subtrahente aliqualiter Domino manum su ani: forte eliain 
simile contingebat in Veteri, ut plus abundarent tevitae possessione 
carentes quam cani ha ben te s. 

Non ergo atiquo tempore eecundtim se (c. £2 r ) fuerunt deride 
iìlicitae possessiones temporalium, sed prò caso imminente al [quando 
fueru nt inhibitae alìquando fuerunt concessae. Sed quando casti im¬ 
minente aliquid flt, ad posteri ores trahi non de beh Et, ut dare quae- 
siti verìtas paté fìat quantum ad Novum Testamentum spectat, dietin- 
gueinus triplex tempus in Ecclesia: unum quantnm ad tempora lia, si ve 
quantum ad irn mediatali! possessionem temporalium, ut sit primurn 
tempus, quando fuerunt temporali inbibita disciplina, quando manus 
Domini fuit eis euppoeita: quod, secundum unum modum ex pone aduni, 
tunc factum est quando, Lucae, X, dìcit Dominus: «t Qui hnbet sacu- 
ium, tollat simiiIter et peram *; quod Chrysostonius exponens ait, ut sopra 
tetigìmus, quod Christus, docens diseìpulos suos nature per procelias 
seccali* manum suam eis subtraxit Narn, curii prius nec caldamente 
lice zonam habereut, nec H nullius penuria ni passi sunt: postqua in 
autem marsupium concessit et peram, esurire videntur. sitìre et nudi¬ 
la! em pati. In primo ergo tempore fuit temporalium possessionum 
irthihìMo et dominicae manus suppositio; in secondo vero econverso: 
fuìt eriim tunc bursae concesaio et divinae manus aliquaIi ter subtraet io. 
Sed quìa dieeret quod divinae manus suppositio, vel divinum auxilinm, 
seco aduni se essct mal ani. Consta t autem quod divinum auxilium se- 
cundum se borni m est: tamen homi ni bus ad tempus subt radio bulli s- 
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ipsa corporalia famulantur corporibus nostris et subveniunt nobis 
quantum ad necessitates corporalia vitae; et quia dignum et iustum 
est ut anima dominetur corpori, cum experimentaliter videamus quod 
nostra corporalia membra moventur secundum nutum et voluntatem 
animae, ut sicut vult anima sic moventur pedes, sic digiti costringi!ntur 
et aperiuntur, sic moventur manus et brachia, sic etiam caput: eonse- 
quens est quod sacerdotali potestas, et potissime potestas Sununi 
Pontificia, quae super nostris animabus noscitur habere dominium, 
corporibus nostris et temporalibus rebus quae ordinantur ad corpora 
principetur et dominetur. Erit ergo hic ordo: quod potestas Summi 
Pontificia dominatur animabus, animae dominentur, vel de iure domi- 
nari debent, super corpora, vel male ordinatum est corpus quantum 
ad illam partem, secundum quod non obedit a se et menti et rationi. 
Ipsae autem res temporales nostris corporibus famulantur. Consequens 
est quod sacerdotali potestas, quae dominatur animabus, corporibus 
et rebus temporalibus principetur. Quando quidem dictum fuit Petro: 
« Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam ineam », 
sensum exponendo, prout ibi prò petra signifìcetur Christus, iuxta 
illud Apostoli: « Petrus autem erat Christus », ut sit sensus quod 
dicat: « Christus ego sum petra, et tu es Petrus dictus ab hac petra, 
et super hanc petram, idest super me ipsum, aedilicabo Ecclesiam 
meam. Tu igitur Petrus, qui a me petra nomen accepisti, totam Ec¬ 
clesiam super me fundatam reges et gubernabis; tu pasces oves meas, 
non has vel illas tantum, sed omnes universaliter; aliis quidem com- 
missae sunt oves istae vel illae, tibi autem sine contrazione, sine do- 
minatione, oves universaliter sunt commissae ». Non est quidem dictum 
Petro: « Pasce has oves ». Dicimus autem oves esse istas, ut puta 
christianos existentes in hac parte mundi et oves illas existentes in 
alia parte mundi, tolle istas et tolle illas, et intelligas ipsas oves et 
ipsos christianos universaliter non conlractos ad hos vel illos. Sic 
intelliges potestatem Summi Pontifìcis non contractam, non diminutam, 
sed universaliter super omnes. Ergo, quia Christus, cuius erat com- 
mittere regnum suae Ecclesiae, cuius vicarius fuit Petrus et cui com- 
misit regimen suae Ecclesiae, tunc dedit sibi claves Ecclesiae, cum 
dixit : « Tu es Petrus » qui dicitur a petra, idest a Christo, 
super quem Ecclesia est fundata, si bene consideramus verba Christi, 
quomodo Petro traditae sunt claves et regimen Ecclesiae prout Ecclesia 
fundata est super Petrum; quis ergo unquam diceret quod quilibet 
fidelis, (c. 24 r) secundum se totum et secundum omnia quae habet, 
non sit sub regimine Petri et gubernatione Summi Pontificia, qui in 
potestate et regimine Ecclesiae Pétro noscitur successisse? Idem est 
enim nunc papa et idem summus pontifex qui fuit a tempore Petri, 
sicut idem est populus romanus nunc qui fuit iam sunt pluries quam 
mille anni, et etiam idem est Tiberis, velut idem romanus pontifex, 
fluvius qui fuit a principio. Homines enim sunt alii et alii, quia hi 
fluunt et refluunt qui constituunt romanum populum; attamen idem 
est romanus populus: sic alia et alia aqua quae fluit et refluit, quae 
constituit romanum fluvium; semper est tamen idem romanus fluvius. 



quia semper est idem formai iter, Licet semper non sii idem ma ter iati ter, 
quia aqua quae est materia huius lluvii seni per fluii et refluii, et est 
alia et alia, et quia a forma est princi pai iter esse et denominai io rei, 
non autem a materia, seni per est idem tluvius, et idem populus, licei 
non sit semper eadem aqua, Sic semper idem est Summus Ponti.fex* 
licei non semper sii idem homo in huiusmodi officio constitutus, Non 
ergo plus ha bui t de potestà te Petrus quatti imnc habeat Summus Fon 
tifex; et sicut Petro fuit commissa potestas Ecclesiae prout Ecclesia 
est fondata super Chris tu m T et per consequens fuit ei commissa po¬ 
testà a super animai, super eorpora et super omnia temporalia quae 
babent, quia omnes fideles secundum se totos et secundum ornniasca 
fondati suoi super Chris tu m: sic et Summo Pontifici qui nune est, 
quìa est idem pontifex qui prtus fuit, licet non alt idem homo, esse 
huiusmodi regi me n est eoncessum. Et sicut Petrus immediate habuit 
a Chrìsto regìmen Ecclesiae, sic et Summus Pontifex qui nunc est, 
qiTa est idem Summus Pontifex qui lune fuit immediate a Deo, si ve 
a Chrìsto, qui erat venia Deus, Summus Pontifex qui nunc est ha 
liere huiusmodi n osci tur potestatern. Sed si immediate a Deo, si ve im¬ 
mediate a Christo, habet Summus Pontifex potestatern super Ecclesiam 
et super fideles, prout huiusmodi fideles fundati super Christum, quia, 
ut die tu m est, omnes fideles secundum se totos et secundum omnia 
sua detieni inniti Chrìsto tanquam vero fondamento else totos et omnia 
sua debent ordinare ad Christum: consequens est quod secundum se 
totos et secundum omnia sua imperio Stimmi Pon ti he is sini suhiecti. 

Tertia vìa su mi tur ex parte domi n orti in, sive ex parte regum et 
pri nei punì, quia hahent materialem gladium et super temporalia potè» 
sta lem, Nam semper imperfectiora ordinali tur ad perfcctrora et obse- 
cuutur (c, 34 v) perfectìoribus, ut non viventla, cuiusmodi sunt terra 
et aqua et huiusmodi, obsequuntur et famulantur plantis, quia sunt 
imperfectiora quam sunt plantae et arbores et universali ter vegeta- 
bilia, quae quam via vivant, tamen, quia non senti un t, eunt imperfectiora 
quam sunt animalia, quae non solurn vi vuoi, sed etìam sentili nt: ideo 
obsequuntur eia. Ipsa etiam animalia ratione carenila, licet vivant et 
sentiant* tamen, quia non intelligunt, sunt imperfectiora quam boni in ee 
et obsecuntur homi ni bus, qui vivunt, seti ti uni et intelligunt. Videmus 
ergo totani universum sic connexum, sic ordinatimi* et semper imper» 
fectiora suhsunt perfectìoribus et su ut in amminiculum ipso rum, ut 
terni et aqua tamquam non vivencia sunt in amminiculum arborum 
et pian tarimi, et ipsa vegetabiiia subsimt animalibua et sunt in eorum 
amminiculum. Ammalia vero omnia, sive sint volatilia coeli sive pi&ces 
maria, sive bestiae terra e sive ree ti! in quae moventur super terra 
Lamquani imperfectiora homimbus, quia careni intelleetu, universa 
huiusmodi sunt in obsequium hominls et sub dominio eius; unde et 
(ìenesis, I, dicìtur quod: * Crea vi t Deus hominem ad imaginem et si¬ 
mi! i ludi nem sii&m: masculum et ferii inani e rea vi t eos, et aiti Crescite 
et multi plicamim, et replete terram, et sublicite eam et dominamini 
pisci bus marts et volatilibus coeli et universts animalibus quae mo¬ 
ventur super terram *, Tota ergo ratio quare homo subiicit sibi terram 






et dominatili* omnibus quae moventur super terram est quia factus est 
ad imaginem Dei. Sed, secundum Augustinum, in pluribus locis in 
libro De Trinitate, homo factus est ad imaginem Dei secundum mentem 
et rationem. Sicut igitur non viventìa sunt imperfectiora viventibus, 
ideo sunt in eorum obsequium ordinata, et sicut non sentientia sunt 
imperfectiora sentientibus, ideo sunt in eorum obsequium constituta, 
et sicut non intelligentia et quae non sunt facta ad imaginem Dei 
sunt imperfectiora intelligentibus, ideo sunt sub eorum dominio sta¬ 
bilita: sic universaliter omnia imperfectiora debent obsequi perfectio- 
ribus, et sunt in eorum obsequium constituta. Et quia nullus dubitat 
quin divina sint perfectiora humanis et coelestia terrenis et spiritualia 
corporalibus, ergo nil convenientius quod potestas regia, quae est 
humana et terrena et super corporalia, subsit et sit ordinata in obse¬ 
quium potestatis sacerdotalis, et potissime potestatis Summi Pontifìcis, 
quae est potestas quodammodo divina et coelestis et super spiritualia. 
Dicamus itaque haec quatuor se habere per ordinem, videlicet pote- 
statem sacerdotalem, potestatem regiara, corpora nostra et haec tem- 
poralia quae sunt ordinata ad supplendam indigentiam corporalis vitae. 
Potestas ergo sacerdotalis tamquam perfectior (c. 25 r) ordinata est 
ut dominetur potestati regiae, vel aliter negaremus illam communcm 
dignitatem, illam generaliter maximam quod imperfectiora sunt ad 
perfectiora ordinata et in eorum obsequium stabilita. Ipsa autem po¬ 
teste regia, tanquam habens materialem gladium, ordinata est ut 
dominetur corporibus; ipsa autem temporalia sunt in obsequium cor- 
porum constituta: quare si temporalia ordinata sunt in obsequium 
corporum, corpora autem subsunt regiae potestati, regia autem potestas 
sub sacerdotali, ipsa sacerdotalis potestas est omnibus superior ut 
omnibus dominetur; ita quod temporalia, tanquam intima in hoc regi¬ 
mine, sunt sub pedibus et sub dominio Summi Pontifìcis constituta. 

Quarta quidem via suini potest ex censu quem debent temporalia 
ipsi Ecclesiae. Dicimus ergo quod res transit cum humore suo, sed 
sub quocumque sint temporalia et qualitercumque se transferant, sive 
sit hodie huius sive cras illius, semper debent censumillius Ecclesiae, 
quia semper iure divino accipienda est decima. Ergo hoc est onus 
temporalium ut temporalia sunt, a quo onere non possunt absolvi, 
quia qualitercuraque transferatur et qualitercumque transeant cum hoc 
onere transeunt quod debeant decimam Ecclesiae. Quis ergo diceret 
agrum aliquem non esse sub dominio illius qui haberet censum an- 
nuum super ipsum? et quis diceret temporalia non esse sub dominio 
Ecclesiae, super quibus habet censum annuum iure et mandato divino 1 ? 

Sed quia cor hominis non quiescit, quod dicamus temporalia esse 
sub potestate regia, et cum plures dociores notaverint quod Ecclesia 
ab imperio et a regibus et a principibus temporalia recognoscil, ideo 
in sequentibus capitulis declarabimus quomodo et qualiter omnia haec 
veritatem habent et quomodo et qualiter ventate carent. Nam et rex 
posset a suo milite aliqua temporalia recognoscere, si ius quod haberet 
miles in temporalibùs vel regi donaret. Sed haec inferius diffusius 
tractabuntur. Ad praesens autem scire sufficit quod propter ipsa tem- 
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porgila, ut dìeebat ratio prima, et propter corpora nostra ad quae 
orci inan tur temporali, ut dicebut secunda, et propter potestà lem quae 
est ordinata super ipsa temporale, ut dìeebat lercia; et propter 
censiim decimato quam debent ipsi Eoclesiae temporalia, ut dicebat 
ratio quart&Xpatet quod omnia temporalia sunt sub dominio Ecclesia® 
collocata; et fiPnon de_facto, quia multi forte huic iuri et ventati re- 
bellant, de iure tamen et ex debito temporalia Summo Pontifìci sunt 
subiecta, a quo iure et a quo debito nullatenus possunt absolvi, (c, 25 t>) 

CàPITULUM V. — Quod patentati regia est per potestatem ecclesia- 
sticam et a patentate ecclesiastica constatila, et est ordinata in opus 
et in obsequium ecclesiastica* potestatis; propter quod clartus apparebit 
qtwmodo temporalia trini sub dominio Ecclesiae collocata, 

Voluerunt autem aiiqui dicere quod utraque potestas, tam sacerdo¬ 
ti! lis quam regaiis sive imperiabs, sit immediate a Deo, et quod una 
non sit per aliani, nec una sit ab alta; et ex hoc volunt ultoriue con¬ 
cludere quod papa non habeat utrumque gladi uni. Sed quod potestas 
regia sii per potestatem ecclesiaaticam coustituta sic patere potasi. 
Nam qui fuerunt reges in lege natura®, vel fuerunt mali, vel fecerunt - 
se reges per invasìonem et usurpatlonem, sicut legimus de Neroth, 
cui us regnu rn incoepìt tri Baby ione, ut habetur Generis, XIV, ubi dl- 
citur quod Neroth erat robustus Venator, ìdest, ut exponit Magister in 
HistoriUy e rat lumi in um extfnetor et oppreesor; vel si fuerunt boni 
reges, ut e opra tetigimus, fuerunt etiam sacerdote», sicut patuit de 
Melebisedech et de Job; nec tamen legimus eos fuisse factoa reges 
mandato Domìni. Licei enìm non sit potestà* nisi a Deo, et «qui po* 
testati resìsti t„. * ut dicitur ad Komanos, XI11, ita quod et ipsi mali 
potestatem quatti ha beni a Deo habent, luxta responsione ut quam fedi 
Pilato, rum ait: * Non haberes super me potestatem ullam, nisi esscl 
libi datum desuper *. Sed aliud est esse a Deo, prout agit naturai iter 
in rebus, et aliud est esse ab ipso, prout special e m mandatimi Tacit 

De hoc ergo est nostra quaestio, qualiter Deus man davi t quod con¬ 
sti tue re tur rex super fìdeli papulo. Nam in hoc tracia tu homìnìbus 
iidelibus ioquimur, quia nihil ad nos de his quae forte sunt. Propter 
quod videndum est qualiter de mandato Domini constitutus sit rex 
sìj per Meli populo, quia illud debet esse exemplar regum omnium 
diristmnorum et omnium regum fìdelium ut eo modo se credanl esse 
reges quo mandavi! Dominus regem fieri. Dicitur aulem Regum, Vili 
cap„ quod congregati in unum omnes maiores natu Israel, veneruut 
ad Samue!em. quod constitueret e te regem, et cum orasse! Samuel ad 
Dominolo, dixit ei Dominus; * Audi vocera populi in omnibus quae 
loquetur tibi Samuel ». Ergo de mandato Domini coneHtuit primum 
regem Saulem super fìdeli populo. Potestas ergo regia non fuit con sti¬ 
lata de mandato Domini nisi per potestatem ecelesiasticam. linde 
Hugo in De Sacramentis> lib. il, p, £*, cap, IV, ait quod primum a 
Beo sacerd otturo insti tutu in est, pus tea vero per sacerdoti um, iu ben le 
Deo, regalie potestas est ordinata. Erranl itaque dice» tea quod aeque 
immediate a Deo eint sacerdotium et imperi um, vel sucerdotium et 
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potestas regia, cum (c. r) iubonte Deo, primus rex in populo fideli 
fuit per sac&rdotium institutus, Regebatur quidem primo populus in- 
daìeus, qui erat populus Urne fidelis, cui vero succedit populus chri- 
5 Li fi ti us, primo per iudices qui per sacerdotem ìnstiluebautur. Propler 
quod dì ci tur 1° Regniti, eap, Vili, quod Samuel poeuit lìlios suos 
indice» Israel; narn primi tua, antequam esseri! iudices, ipse regebat 
Moyses fideliter popolani, et erat eorum rector et iudex non solum 
in iis quae stmt ad Deum, quod spedai ad potestà te m spirilualem et 
ad gladium spiritualem, sed eliam in alile quae spectabaiit ad pote¬ 
stà tem terrenam et ad gladium matenalem; sed quia stulto labore 
consuraebatur, et opus uhm suas vires agehnt, ductus coneilio Jethro 
cognati sur, constituit virus alios a se timentes Deum, odientes avari- 
ciani, sequenles verità Lem, qui iudicarent Israel. Iis autem iudìcibus 
quantum ad temporaìes causa» inter persona» laica» subcedit imperator 
subcedunt reges et terreni prìncipe^ ut sopra tetigimus, Hos autem 
iudices constituebat potestas sacerdotali» et ecclesiastica, quia Moyses, 
retinens sibi potestatem In iis quae svmt ad Deum, in quo sigili fica tur 
potestas ecclesiastica, constituit huiusmodi iudices, qui modo quo 
dietimi est, exercebant oflicium polestatis terrenae, ut habetur Edotti 
XVIII, et Samuel, ut diximus l rt Regum, Vili, suos filios constituit 
iudices super Israel. Ergo, antequam populus fidelis ha berci regem et 
regebatur per iudices, erant per potestatem ecclesiastica m consti tu li, 
vel erant constituti per sacerdotium; postquam autem populus fidelis 
^ babuit regetn, ut pallili primus rex earum, videlicet Saul fuit per sa¬ 
cerdotem, Subente Domino, constitutus. Potestas ergo regìa, et univer¬ 
sali ter potestas terrena, si refert se ad guato originem, proni incepìt 
esse in populo fideli, fuit per sacerdotium vel per potestatem ecclesia¬ 
stica ni eonstituta; et quia omnes reges chrlstian i, ora ne a fìdeles prin- 
cipcs, debent in se ad vertere linde venit potestas regia, et quonlodo, 
mandavit Dominila quod co nati tue re tur rex super tìdeli populo; inve< 
nient enim dare et manifeste, ut p&tuit, quod talis potestas fuit per 
sacerdotium instituta. Non ergo aeque immediate a Deo est haee pò- 
testa» et fila, immo est haec per illam, et per conseqnens est haee sub 
il la. Sed non esBet potestas regia sub po testate ecclesiastica eonstituta, 
nìsi et ipsa lemporalia, quibus praeest potestas regìa, eseent sub po¬ 
testà Le Sumini Pontificia co!{c. 'iti giocata; et quod taogebatur in pri¬ 
mordio huius capitulì, quod Summus Pontifex non habet nisi alternili 
gladium materialem, tamen nullo modo nec ad usum uec ad nuUiru 
habet spiritualem, sed potestas ecclesiastica habet ulrumque gladium, 
ut supra, spiritualem ad usum, materialem ad nu t uni. Nnm et disci pulì 
Domìni, quibus succedimi juaela Li ecclesiastici, duos gladi os se ha bere 
professi su ut, iuxtu UJud Lume, XXII; * Ecce gladii duo hie », per 
quos duos gl adì os possunt in tei ligi duae potestates, spiri tualis et ter¬ 
rena. Utrumque ergo gladium habebunt discipuli, et utrumque gladium 
habet Ecclesia, Et si bene considerai)tur verba Evangelio optìme lìgu* 
ratum est per illoe duos quo modo utrumque gladium Ecclesia ha beai, 
quia, ut Reda alt, alter jllorum gladiorum extraetus est, alter in va* 
gina remansit, Nam, cura duo^essent gladii, non legimus nisi unum 


; 
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gladium fuissQ traetum, etun quo percossi t Petrus servimi principia 
sacerdotum et amputavi! auriculam eius dexteram. Quid ergo est quod, 
eum duo sint ghtdii, unus ex tracina, alter in vagina remansit, tiisi 
quia Ecclesia duos babet gladio», spiri t «aleni quantum ad usum, quoti 
figura tur per gladium ex trac timi, et materialem non quantum ad usuiti 
sed quantum ad nutum, quod figura tur per gladium non extracium? 
t*mu gladio itaque extracto, idest eum gladio spirituali, queiu habet 
Ecclesia ad usum servi, idest peccatori», quia qui facit peccatimi servus 
est peccati, amputatur annotila dextera, per quam audiunt verba Dei, 
sicut eum sinistra audiuntur verba saeculi, idest separatur a comunione 
tidelium ut verba divina non possit audire ad salutem suam, 
et anima eius ex verbis quae procedunt de ore Dei \ivere nequaquam 
polesL Sed quis usus est hoc gladio, et quia amputavi! a uri dilani 
dexteram? Petrus, Qua re Summua Ponti fex, qui succedit Petro, habet 
bui immuri i gladi! usum, quia eius est habere potestatera ecclesiasticam 
et posse espellere alice per ecclesiasticam ceneuram et se pii rare eos a 
comunione fidelnim. A ili autem, sì ut un tur hoc gladio, auc tori tate 
£himmi Ponti finis hoc exercent. Disci pulì ergo habebant utrumque 
gladium, seti soium altera, u te bau tur; al te rum autem non babuerunt 
ad usum sed ad nutum.^Sic et Ecclesia utrumque giadium habet, quod 
non esset, nisi terreni principes ha ben tes usum material is gladi i et 
habentes indi cium sanguinis esse ut sub fa mula tu et sub obsequiu ✓ 
ecelesiastieae potè sta Us^jEt si terreni principes sunl sub f&mulatu 
ecclesiastìcae potestatìe, r con seque ns est quod et temporali», quibus 
prin ripa tur potestà» terrena, si ni sub dominio Ecclesiae collocata. 

His itaque praelrbatis, ut evidentius nostrum proposi tura dee lare tur, 
dato quod concederemus eis qui (e, £7 r) negant temporalia sub dominio 
Ecelesiae collocari, quod potestà» terrena acque immediate esset a Deo 
sicut ecclesiastica, et quod una non esset per alteram consti tuta, 
quam vis hoc concedere sit negare quae canone Bibliae continentur, 
nihiiominus tamen hoc concesso, adirne quaesita v eri tas man et, vi de licet 
quod potestà» terrena est sub ecclesiastica et temporalia sub dominio 
Ecelesiae collocata: quod potest levitar dee larari. Nam hi duo glndìi 
sumpti glint propter duas par tes quae sunt in homi ne, propter ani mam 
videlicet et corpus, ut spirituali gladi us respiciat animas, materialis 
quid era habere ludi cium sanguinis videatur propter corpus et propter 
spirituali constitutus. Sed si Deus acque Immediate faceret corpus 
bum a mi m, mimquam ex ilio corpore et ex illa anima consti t uer et ur 
homo, nisi corpus esset in poleneia respectu animae, et anima esset 
«ictus et perfeetio corporis, Numquam autem ex duobus in actu hi 
umttrn neque ex duobus in potencìa flit unum ex potencia actu* ut in 
naturali physica diffusine dee la ra tur. Si ergo ex anima et corpore ftt 
unum, quia constitutus inde unus homo, oportet quod unum sit sub 
alio, quod unum perfieiatur per alludi, quod unum alteri famu le tur. 
Corpus itaque est sub anima, perfìeitur per ammani et ordinatimi est 
ul famuletur uni ma e. Hi ergo duo gladii sunt propter regimen fiumani 
generis et propter regimen hominnm. Si igitur homines sic se haberent 
quod eorpora esserit ex una parte et anirnae ex alia, ita quod nuLlum 
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dominium, nullam praesidentiam haberent animae super corpora, forte 
et hi duo gladii sic se haberent quod unus non faraularetur alii nec 
esset sub alio; sed, cum sic se habeant, quod animae et corpora ad 
quorum regimen ordinantur hi duo gladii, habent ad invicem hanc 
unionera et coniunctionem quod eis fit unum aliud et corpora sunt 
sub animabus et famulantur eisdem, oportet quod et hi gladii huuc 
ordinem teneant, quod unus sit sub alio et alteri famuletur. Dato ergo 
quod uterque gladius esset aeque immediate a Deo, tamen unus est 
ordinatus ad regimen corporum, alter vero ad regimen animarum: 
sicut corpus est sub anima, sic gladius erit sub gladio, et potestas 
terrena erit sub potestate ecclesiastica collocata. Cum ergo probatuni 
sit quod potestas regalis est per sacerdotium constituta, et cum ordi- 
netur ad regimen corporum, illa scilicet spiritualis potestas (c. 27 v) 
ad regimen animarum, sufflcienter concludi tur quod altera sub altera 
collocetur. 

Sed ad quod ulterius rationibus indigemus, constat quod potestas 
Summi Pontificis non est directe super animabus separatis; potest 
autem prò animabus separatis rogare Ecclesia, et specialiter prò illis 
qui sunt in Purgatorio, cum quibus est charitate coniuncta; sed di- 
rectam potestatem et directam iurisdictionem habet super animabus 
coniunctis quae praesunt corporibus, ad quarum nutum moventur 
corpora. Unde Glossa super illud verbum Matthaei , XVI: « Quodcum- 
que ligaveris etc. » ait quod: « Non enim data est potestas hominibus 
ligandi vel solvendi mortuos; qui autem mortuos solveret vel ligaret. 
non super terram, sed post terram hoc faceret ». Habet ergo ecclesia¬ 
stica potestas auctoi itatem directam super animabus ut sunt coniunctae 
corporibus et ut praesunt corporibus et ut ad nutum earum moventur 
corpora. Consequens ergo est quod, sicut auctoritas spiritualis super 
animabus ut praesunt corporibus et ut ad nutum earum moventur 
corpora, sic huiusmodi potestas hoc modo est super animabus et eis 
subsit corporalis et terrena, et huiusrpodi potestas sic habet spiritualem 
gladium ut eis subsit gladius materialis, et ut haec materialem gladium, 
etsi non ad usum, ad nutum. Ex his ergo manifeste patet quod omnia 
temporalia sub dominio Ecclesiae collocantur. Declaratum ergo e6t 
quomodo potestas terrena est per ecciesiasticam constituta; et ex hoc 
est ulterius patefactura quomodo temporalia snb dominio Ecclesiae 
collocantur. 

Quod autem potestas terrena non solum ex speciali mandato divino 
per ecciesiasticam, sed eciam quod simpliciter sit ab ecclesiastica con¬ 
stituta, non est difficile declarare. Nam inter potestates terrenas iim) 
periaiis dicitur esse maior, et tamen huiusmodi potestatem potestas' 
ecclesiastica si expediat comuni bono, potest transferre, et iam trans- 
tulit de oriente in oceidentem. Est etiam terrena potestas ordinatali^ 
opus ecclesiasticae potestatis. Nam imperator hoc modo consuevit 
iurare papae quod si Romam veniat et ad tempus sit imperium, se- 
cundum suum posse Romana m Ecclesiam exaltabit. Maiores ergo inter 
potestàtes terrenas iurant Roma nam Ecclesiam exaltare. Sed ad hoc 
omnes fideles tenentur, et quanto maiores sunt, magis tenentur Ro- 
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manain Ecclesiam exaltare* Nam ipse Deus nosler Jesus Chrìstus, <]u! 
exauditue est prò sua reverentia, oraviL prò Petro ut non deticcret 
lides sua* Numquam ergo deflcere poterli in fide sedes Retri et 
fìomafc, SS r)na Ecclesia* Et si quilibet fidelìs loco et tempore tenetur 
etiam se expo nere morti prò fide, et quanto maiores su ut, magie te- 
nentur, consequens est ut omnes lideles debeant secuudum siami posse 
sedem Retri et Romanam Ecclesiam exaltare* Ad hoc ergo tenentur omnes 
reges et principes, et omnes lerrenae poi està tea, si velini esse fide] 68* 
Bene rtaque dietum est quod terrena potestà b est per ecclesiasticam 
et ab ecclesiastica et in opus ecclesiasticae constituta. Quo posilo, 
consequens est quod ipsa tempo ralla, qui bus doramatur terrena pt> 
test&fi, sub ecclesiasticae potestatis imperio necessario collocentur, 
nec non ad ecclesiastica m potestatem specie! dominos quam res earum 
possidere, Ideo super ìlio verbo* 5 Ad Cor.: * Tamquam nihil habentes 
et omnia possi dentea » dicit GIos^ expo ne ns hoc de apos tolte quod 
Forum fuit possidere non solum spiritualla sed e ti am. temporalia, et 
ftUbditUT ibi in Glossa quod fuìt gloria apostolorum tam res quam 
dominos earum possidere. Ecclesia ergo debet omnia possidere et nihil 
possidere; nam* quali tu m ad domimum* ut sopra tetigimus* omnia v 
possideL quia super omnibus habet auct orila tem, tam super spiritualla 
tam super res quam super dominos, ut patuit ex Glossa iam allegata* 
Nihil ftutem debet possidere quantum ad sollicitudinem ; et bine est 
quod si esse non potest quin Ecclesia nullam sollicitudinem habeat 
de tempora lì bus* ipsa tarnen* quantum potest, debet se abst radere ab 
buiusmodi flollicitudine, ut spiritualibua tiberina vacare possit, ut ìpsa, 
militane Deo* non impiicet se negociìe saeculari bus* Non tamen propter 
hoc tolti tur quod in nullo casti sit licitum Ecclesiae habere buiusmodi 
sollicitudinem* Si enim v ideal quod expedit communi bone* potest tali 
sollicitudiui ali quod lem pus dare, salvata congruente sui status. Nam 
et Dominus mandavit discipulis tollere sacculum et peratn eie*: sic et 
Ecclesia quantum ad dominium omnia possidel, sed tanta debet esse 
eicis (c, u) Bolliciludo circa spiritualla, ut ipsa quantum ad Bollici* 
tndinem non habeat sacculum ncque peram» et quantum ad huiuemodi 
sollicitudinem sii quasi nihil possidens, Propter quod il la eadem glossa, 

<2 ad Corinthios, VI, qiiae dJxit apostolos omnia possidere, quantum 
tamen ad sodicitudinem dixit eos nihil debere possidere. Ideo ait quod 
gloria fuit apostolorum nihil omnino possldere et sine sollicitudine 
esse* Rigor ìtaque propositi ecclesiastici est se abstrahere a cura et 
sollicitudine temporali um* ut magia posali curam spi ri tualiura exerce re; 
insta tamen causa instante* secundum documenta Bedae, potest iste 
rigor in terni itti, ut etlam de temporali bus, et de pera et de succido. 
Ecclesia sollicitudinem gerat. 

Gapitulum VI. — Quod terrena potestà#, tum quia partìcularior. 
Inni quia materinm praeparans, tum et iam quia longinquius atUnqit 
optimum, secondi* nt se et secundum sua spirituali po testati iure et 

mer ito fa mula tu r, 

Potestas terrena temporalibus domina tur. ideo in varile capitili is 
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huiusmodi opusculi conati sumus apertius declarare quomodo huius- 
modi potefltas potestati spirituali iure et merito estsubiecta, ut exinde 
habere possimus consequentiam quod spiritualis potestas non solum 
potestati terrenae, sed etiam rebus temporalibus dominetur, cum aucto- 
ritas ecclesiastica et res temporales et earum dominos ostendatur 
habere subiectos. Tetigimus autem in rubrica huius capituli quasi tria 
per quae poterit nostrum propositum declarari: quae tria sumpta sunt 
in his quae videmus in aliis potestatibus. Nam, ne aliqui in hac ma¬ 
teria valeant resistere, volumus per ea quae videmus in aliis potesta¬ 
tibus ostendere quod potestas terrena spirituali potestati debet esse 
subiecta, ut ex hoc etiam nlterius concludamus quod ipsa terrena et 
ipsa temporalia iurisdictioni et dominationi Ecclesiae supponantur. 
Ex quibus uiterius poterit declarari quod, Deo disponente, hae duae 
potestates sic sunt ad invicem ordinatae quod una non impedit aliam, 
sed iuvat, et una non tollit ius alterius, sed quaelibet debito modo 
observata, gaudet et utitur iure suo, ut si potestas terrena famulatur 
spirituali, in hoc ius potestati terrenae non tollitur, quia tenetur spi¬ 
rituali potestati iure et merito famulari; et si insta causa imminente, 
de rebus Imperii vel de ipso Imperio se intromittat Ecclesia, etiam si 
iusta imminente causa ipsum linperium transferat, nulli ex hoc iniu- 
riam facit, quia utitur iure suo. Dicebaturenim in praecedenti capitulo 
quod hoc exigit rigor ecclesiasticae potestatis, quod si omnia possi- 
deat omnibus dominando et (c. 29 r) ut liberius spiritualibus vacetnihil 
possideat temporale, scilicet circa iilud sollicilandò; sed sollicitudo 
temporalium est laicis committenda; iusta tamen imminente causa, ut 
probavimus per auctoritatem Bedae, iste rigor potest aliquando inter- 
mitti, ut de ipsis temporalibus et de iis quae spectant ad ius Imperii 
iuste se Ecclesia intromittat. 

Descendamus ergo ad propositum, declarantes quae in rubrica ca¬ 
pituli continentur. Eapropter distingue quatuor genera potestatum, et 
in quolibet huiusmodi genere ostendemus aliquas potestates esse su- 
periores, aliquas inferiores, et in quolibet etiam huiusmodi semper in- 
feriores potestates superioribus faraulantur. Describentes itaque pote- 
statem, dicamus quod nihil eniin aliud est potestas, nisi per quam 
aliquis dicitur esse potens. Sicut ergo hoc est albedo. per quam aliquis 
dicitur esse albus, et hoc nigredo, per quam aliquis dicitur esse niger: 
sic est hoc potestas, per quam aliquis dicitur esse potens. Videmus 
autem quod per virtutes naturales sunt potentes naturales causae, ut 
ignis per calorem et per virtutem calefactivam quam habet potest 
calefacere, et aqua per virtutem infrigidativam potest infrigidare et 
coelum per virtutem quam habet potest in ista inferiora influere, ita 
ut quaelibet res naturalis per suam virtutem et per suam potentiam 
sit potens. Et sicut per virtutes naturales causae, sic per artes sunt 
potentes artifices, ut per artem ci tari za ndi potest citarista debite cita- 
rizare; qui autem illa arte caret, debite citarizare non potest. Tertio, 
per scientias sunt potentes sapientes, ut per naturaleiu philosophiam 
fìt quis potens cognoscere partes et passiones corporis mobilis, et per 
alias scientias Ut aliquis potens speculari et coguoscere quae in illis 



sdentila declarantur. Per princi patos vero sunt potente^ principe^, 
sive sint ilti pri nei patos materi&les sive spiri tu alea, ut quii) bei «ito 
iure gaudeat, et suo principato quilibet principe tur. Distincta ergo 
«uni quatuor genera potestatum, ut unum genus poteetatis sitvirtutes 
natura tea, aliud sunt artes, tercium sint scieutiae, quartum sjnt prin- 
cìpatus et gubcrnutioncs homiimm. Et quaelibet ha rum potestatum in 
qimdam ordinai ione et proportione consistita ut potestas naturata sit 
prò porticina ta factio effectuum naturalium*, potestas autem arti fidai la 
sit recta ratio vel ordinata factio factibibum (c, 29 u) artificialium; 
potestas quidem scientifica sii recta ratio considerationum specula* 
bitiiim: potestas autem principatuum sit ordinata et ree la ratio guber- 
nationis hominura, Et quia praesentem trac la tu m suscipjmuR ut de 
ipsis prineipatibus qui sunt potestates quaedam atiqua pertraciemus, 
si volimi us dilige ri ter videre quid ordo sit in prindpatibua et in gu* 
berna tieni bus hominum, quae gnbemationes sunt potestates quaedam, 
debemus in potestatibus aliis aspicere, et prout videbimus in potestà- 
li bus aiiis poteKmus de principi bus et gubernatoribus hominum a- 
Jiqua declarare. Si autem videmus in potestatibus naturali bus quod 
aliquae sunt ibi superiores, aliquae inferiores, quia elementares, nani 
elementares virtutes non agunt nisi in virtute coeli, quia, ut in natu¬ 
rali phiiosopbia traditur, ignis non ageret ad gene rat tonem Ignis, ve! 
non posset generare ignem, nisi in virtute coeli, ita quod codimi et 
ignis generant ignem (et quod dietimi est de elementis intelligenduni 
est de dementa Us); itaque, secundum hunc ordinem quern videmus 
equus non posset generare equum nisi in virtute solis, et sic de ani- 
i mi lì bus atiis: itaque sol et equus generant equum, et sol et leo ge¬ 
nerarci leonem, ut habet in naturaìibus deckr&ri, Virtus ergo coelestis, 
tamqtiam communior et universaHur, omnibus aliis virtù ti bus domi* 
natur» sive virtutes ìllae sint elementorum sive dentea tatorum. Et 
si cut in rebus naturaìibus videmus aliquas superiores, aiiquas inferiores, 
sic et in arti bus aliquae sunt superiores aliquae inferiores, ut sicut 
est quaedam ars scire u ti militi a, et hae duae artes non compara ntur 
ad ipsa, sed est ars sub arie, ut froenifactìva est sub militari, ut froe- 
nifactiva tate facit froenuin quale expedit militi: secundum eandern 
raUoneiu virtutes istae inferiores fainulanlur eoe lesti, et froenifactìva 
oliscquitur militari; nani virtutes istae inferiores famulantur coelestibus 
co ijuod particularhm agunt; froenifactìva vero obsequitur militari eo 
quod materiata praepaimt. Nani codi est in omnia in filiere, omnia iu- 
vare; invai enim etementa et dementata, invai enim uquam ad infrb 
gì dando m, ignem ad calefaciendum, equum invai ut generet equum, 
leonem ut generet loonem: nam nec leo nec equus, ut alia elementi, 
possent naturali ter aliquid facere in vir(c, 30 r)tute coeli, nec aqua 
nec ignis nec alia dementa possent aliquid facere, nisi in virtute codi, 
V irbis itaque coeli est genera lis et ideo domi natur; virtutes autem 
istorimi in feri orimi, sive sint e'ementorum sive sint elementatorum, 
sunt particolari;s, et ideo famulantur. In artibus vero, ut froenifactìva 
tarmi la tur militari, poteris assignare rationem et causam magia ex 
draeparatione materia® quam ex particularitate agentis, quia possent 








alila et alile animalibus ab equo fieri focena, quae ammalia non essent 
organam ad militandum nec ad bellandum. Licei ergo lata inferiore 
Bini sicut virtutes parti cu lare a respectu coeli* ut nihil agant nisi in vir* 
tute eius, non tamen oportet quod froenifactiva sit sic partieularis 
respect.il miìitarte quod nihil agat nisi quod expedit militi. Famulatur 
tamen froenifactiva militari, materiam BÌX>i preparando, et ut sibi 
materiam prae parai, se et sua ad miti la rem ordinai. Dieemus ergo 
quod equus est quaedam materia circa quam se exercitant milites;seil 
equus non est materia praeparaU et disposila ut serviat militi, nisi 
habeat froenum, sicut nec uavis esset disposila ut famularetur nautae, 
nisi haberet remum. Froenifactiva itaque famulatur militari, materiam 
prae parando; sic etiam dolati va famulatur domi la c ti va e T materiam di* 
sponendo, nam ille qui dolat lapidem obaequitur aedificatori sibi ma* 
teriam praeparando, Assignatae itaque sunl rationes et causae in 
rebus naturali bus et in arti bus, qirire una alteri famuletur. In scienti te 
vero possumus terciam rationem et Cfausain assignare quare una alteri 
famuletur, ut inter scientias humanitus invent&s ornnis famulatur 
metaphysicae, non solum quia metaphysica est geueralior et utiiior 
quam aline scientiae, sed etiam qiiiu magis attlngit optimum. In ter 
scientias enim humanitus inventas methaphysica magie habet consi* 
derare de Deo, qui est optimum In ter entla quam aliqua alia scientte 
considerare possit, Et Inde est quod theologìa est divina scientiarnm 
et omnibus sdentila utitur in obseqnium suum ut ìpsa etiam metha- 
physica sit eìus anelila et famula, quia magis attingit optimum quam 
methaphysica et quam aliqua scientia; nam methaphysica ve! aliqua 
scieutia humanitus inventa, si considerai de Deo, hoc est proni Ola 
considerati o haberi potest ductu ratio nis: sed theologìa considerai de 
Deo ut habetur eius cognitio curii ad! «torio divinae revelationis; (e* 30 e) 
et quìa plura possunt haberi, ut habeiitur, de Deo per reveiationem 
quam per praeviam rationem, consequens est quod theologìa magis 
attinga! optimum et plura possi! considerare de Deo quam aliqua alia 
scientia, et exinde est dea et domina scientiarum, omnes autem a Mac 
scientiae sibi ancillantur ideo omnes eas t&mqtmm ancillas mìttit vo* 
care ad arreni et ad moenia ci vita tifi, nani omnibus e.is utitur in Ac¬ 
quimi) suum ut omnes defendant arcem et moenia civitatis, idest ut 
omnes defendant theologiam, quam dieimus esse quanniam arcem et 
quamdam civitatem curii Buie moeniis, ut non possi! ab tidvensarite 
impugnar!, linde in Cantici# assimulatu est torri David quae aediJI- 
cata est cum propugnaculis ubi suoi vani clipei et armatura ornnis 
fori rum, ut argu menta phìlosophorum non possili l eam dinmere nec 
eufficienter invadere, quae omnia possuul et ad theologiam et ad Ec¬ 
clesia m adapUri. 

Diximus ergo quatuor genera potestà tu ni, quia diximus alias 
potestates esse virtutes natuxales, alias res artificiales, alias ratio- 
nes semlnales et alias prlncipatùum et homi rumi gubernatìones, In 
tri bus quidem primis generi bus aesignavimus tres rationes et causai 
subiect ionia et dominati onte; ut in virtù ti bus natura libila, quan 
dorainantur virtùteg coelestes, assìgnnvimus rationem et caudini. 
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genera Jitatem et contraetionem, ut ideo virtù tea coelestes domi nan tur, 
quia sunt generales; ideo autem istae inferiores vLrtutes famulautur, 
quia suri! contrarine et particulares. lu rebus quidem arti fidai ibus 
assegnavi mus buiusmodi rationem et causam materiae praeparationem, 
ut ideo dolati va famulatur dotti ifaclivae, et fro eni faci iva militari, quia 
i“‘s materiam praeparant et disponimi. In rationibus quidem scientia- 
libus ossignavimus rationem et causam appropioquationem ad optimum, 
ut illa quae magia appropinquai ad optimum et magia attingit opti* 
mum dominatur, et cederne ancillantur. In quarto vero genere pò te¬ 
statimi, ut in prineipatibus et gubernat ioni bus hominura, dicemus 
omnea has tres causas simul conourrereJDicemus enim quod potestàs 
et princìpatus terrenus debet obsequi et familiari potentati et princi- 
patui spirituali propter omnia praefata Ina et quia particularior et quia 
materiam clisponens et praeparans, et quia ita appropinquai et attingit 
optimum potestà s huec sic ut il la. Est autem potestas ecclesiastica uni ver- 
sallor quam terrena, quia ipsa Ecclesia (c, 31 r) di ci tur esse catholica ' 
idest universalis, ut dicit Isidorus, Eiitnot. lib. VII, cap. ultimo, propter 
quod ait quod eatholicus uni versa Lis sive generaìis interpreta tur, et subdit 
quod Graeci universale eathoUcmn vocant Si ergo est articulus fìdei 
quod debenms credere eanctam Eecleeiam catholicam, non est vere 
tìdelis qui non credit Ecclesia m esse catholicam, idest uni ver sa le ni et 
sauctuin, ìdest sancitam et firmarli, quia fonduta est supra (iniquo 
petram, vel sandalo, idest puram et immaculatam, iuxta iilud ad 
Ephesi&s m V: * Ut exhiberet ipse Christus sibi gloriosa in ecclesiam, 
non babentem macularli ncque rugaci ». Ecclesia ergo est snoda et 
catholica, idest universali»; vere autem uni versali e non esset, nisi 
omnibus universaliter praeesset. Caeterì autem princìpatus sunt parti¬ 
culares, quia nulius est princìpatus sine quo non possit quia salutem ^ 
consequi, et maxime si loquumur de prineipatibus saecu lari bus, et de 
potestà Lì bus terrei! is, a qui bus quia se abstrahens fìt saluti propi u- 
quior Nani clerici qui non sunt, sub polestate terrena eolloeantur. 
Potestà» itaque terrena non est universale, ut nisi quis sit sub ea 
non possit salutem consequi; immo, ut diximus, clerici qui non sunt 
sub potestate terrena, sunt in stata perfectiori quam laici. Semper 
cairn voluit (Domimi») non solum clerico» liberos esse a potestà te 
terrena, sed etiam confugìentes ad clericos voluit imm unitatela et li- 
bertntem consequi Nani Numet, penultimo, mandavi! Dominus quod 
leviti» qui servìebant altari, per quos secondimi Hugonem in tei liguntur 
clerici, darentur quadragli! tu odo urbes, sìve quadmginta odo oppida. 
Mandavi! etiam quod non solum darentur eis oppida et urbes ad ha- 
Mt&ndum, sed etiam suburbana ad animalia nutriendum; voluit edam 
quod huiusmodt suburbi a se protendere ut circa omnem plagam coeli, 
si ve circa omnem partern, videlicet circa orientem, occidente!», meri- 
diem et septentrionem. Mandavi t in super quod de huiusmodi quadra- 
gin la odo urbi bue, si ve quadraginta odo oppidis sex deberenl esse 
separata in aux iliuni fughi varimi, ut fugerent ad ea qui fuderint san- 
guinem. Habentes ergo gladium materialem et iudicium sanguini» non 
habebnnt auctoritatem exercendi huiuBmodi iudicium centra fugientes 
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ad illa sex oppida levitarum vei clericorum : per qnod sufficienter 
monstratur quod non soium nunc in lege gratiae, ubi sacerdotium est 
longe dignius quam esset in lege seripta, quia hic est veritas, ibi 
autem erat figura, nunc autem in altari vere continetur Christus, vere 
est ibi corpus quod traxit Chistus de virgine, et est ibi suus proprius 
sanguis, sed non sub propria ( c. 31 v ) specie sed sub specie 
panis et vini: secundum veritatem tamen est ibi Christus, et seeundum 
propriam substantiam, qui in sacramentis veteris iegis solum erat se¬ 
cundum fìguram. Si ergo tunc in lege veteri sacerdotium et clerum 
erant tantae dignitatis quod non solum ipsi erant exempti a potestate 
laycali, sed eciam confugientes ad ipsos secundum determinata oppida, 
dato quod effudissent sanguinem et quod merita eorum exigerent quod 
subirent iudicium sanguinis, nihilominus tamen salvi erant dicto iu- 
dicio; multo itaque fortius nunc ubi est sacerdotium, est dignior status 
clericalis ac perfectior, clerus non est subiectus terrenae potestati; 
immo et fugientes ad clericos, et potissime fugientes ad loca Domino 
dicata, in quibus locis serviunt clerici, dato quod incurrerent mortis 
iudicium, terrena potestas non poterit in eos suain extendere pote- 
statem: quae omnia particularitatem potestatis terrenae et libertatem 
et immunitatem clericorum arguunt et demonstrant. Est ergo parti- 
cularis terrena potestas, quia non habet super omnibus potestatem; 
potestas autem ecclesiastica est universalis. Quod figuratimi fuit in 
libro Numerorum, quando levitis, idest clericis, data fuerunt suburbia 
versus omnem partem coeli; in quo fìgurabatur quod Ecclesia, quae 
succedere debebat levitis qui serviebant altari, in universo orbe et in 
omni parte dominari debebat. Nani quilibet de iure est sub ilio sub 
quo non existens non potest salutem consequi. In universo itaque 
orbe debet Ecclesia dominari, et omnes debent esse sub ea, sub qua 
non existentes clausas invenient coeli ianuas, ut ad regna coelorum 
non valeant introire. 

Hoc etiam universale dominium Ecclesiae non solum fuit figura- 
tum in lege veteri, sed fuit expressum in articulos fidei, qui nonsunt 
restrigendi sed dilatandi, cum super eis fundentur omnia quae sunt 
credenda et tota christiana fides. Quilibet autem verus cristianus debet 
confiteri hunc articulum quod Ecclesia est sancta et catholica. Non 
autem esset catholica, ide3t universalis, nisi omnibus tam fìdelibus 
quam rebus fidelium dominaretur. Nam Ecclesia est catholica univer- 
saliter dominando, et ipsi fideles ex hoc sunt catholici, universaliter 
se Ecclesiae subiiciendo. Nullus autem se dicat esse catholicum, nisi 
universaliter Ecclesiae sit subiectus, et nullus confiteatur Ecclesiam 
esse catholicam nisi confiteatur eam universaliter dominari. Non est 
autem quis universaliter subiectus Ecclesiae. nisi se et sua Ecclesiae 
(c. 32 r) 8ubiiciat: primo quidem se, et postea sua; quia, ut habetur 
Genesis . IV, quod respexit Dominus ad Abel et ad munera eius, prius 
ergo ad A bel, et postea ad munera. Primo ergo fideles debent se su¬ 
bi icere Ecclesiae, et postea sua. Utraque autem sunt Ecclesiae, et fì- 
deles et res fidelium; et apostoli utraque volebant possidere et utrorum- 
que volebant dominari, non ut se ipsos exaltarent, sed ut Ecclesiam 



dilatamit et eam univeimlem et catholicam fbcerent: ideo dici! glossa 
ad Corìnfkios, Xt* gloriam fuisse apostolorurn tam res quam curii m 
domi nOB possi de re* 

Reventamur ergo ad proposi tura* et dicamus quod quasi signacula 
verba ho insto odi rationisconcludunt terrenam potestàtem tam secundum 
se quinti secundum sua potestàtt ecelesiastieae debere esse subiect&m. 
Tamen, ut prosequamur nostrani materiam* prout in rubrica capituli 
est dcscripta, dicemus, ut est per balata manifestimi, quod dominilim 
ecdesiasticum est universale* dornimum ter renimi est particolare. 
Propter quod dominium ecdesiasticum imitatur virlutes coelestes* 
quorum est in omnia inlluere; dominium vero terrenum imitatur vir* 
tutes islas inferiores* quartini est partici! lares effettua cfheere, ut ignis 
ita calefacit quod per se loquenrìo non infrigidat et aqua ita infrigidat 
quod per se loqueudo non calefacit; virtus autem coelestis utrumque 
peragit, quia iuvat aquari! ad infrigida ndum, quìa virtute coeli sub- 
tracla, secundum hunc ordìnem quern videmus, aqua noli posset infri- 
gidare ; hoc etlam modo iuvat ignem ad cale-faci e ndum. Onuies enini 
istae virtù tee inferiores, tanquam famulanfes coelo» quaecumque agunt, 
il la e.fficiimt in virtute codi. Sic et terreni domini* tanquam fa- 
mulantes Eccleeiae in omnibus spia actibus et in omnibus quae 
ad ipsos spedanU debent recognoscere Ecclesiam catholicam et uni- 
verealem idest uni versa! iter dominai) Lem» Erit igitur terrena pò-, 
test&s sub ecclesiastica, sicut particularls sub universali; quam su- 
biectioncm ha beni virtù tes inferiores ad coclea tes. Secundo erit 
terrena potestà» sub ecclesiastica, sicul praeparans materiani est sub 
en cui praepamt. Nam ad terrenam potestatem pertinet per Ecclesiam 
et sub Ecclesia ampere gladium materialem* et dominar! rebus ma* 
tenalibuB et rebus temporalibus et etiam humanis corporibus quantum 
ad personas laica s et ad res earum super qui bus poten tiara accipiunt 

Erit ergo potestatis terrena e oflicium super bis insti tiara tacere, ut 
nuilus iniurietur alteri in proprio eorpore nec in propri!» rebus* sed 
quilibet ci vis et quilibet tidclis gaudeat bonis, et inateriam preparare. 
Ne officium ergo terrenae potestatis in spirituali bus impedìatur. (e. 34 e) 
Nam corpus factum est ut serviat anìmae et temporale ut deserviant 
torpori. Time est ergo beue dispositura corpus* quando bene descrvit 
uni rime, et Urne situi bene disposita et ordinata temporali*, quando 
ardi min tur ad su itìcien tiara vitae corporalis et ad Indigentiam hunia- 
norum corporum* Totum ergo offleium potestatis terrenae est ista bona 
terrena et materalia sic gubernare et regere, ut non impediantur fi- 
deles in pace conscie ntiae et in pace animi et in tranquilli late mentis. 
Hoc enim modo ìusticia et pax osculatae sunt non solimi in iis quae 
sunt ad Deiim, quia nisi noe vivamus ìuste cum Deo, sed etiam in¬ 
stici* in istis exleriorìbus multimi facit ad tranquilli tate m animi et ad 
piceni mentis. Si enim oranes esseri! ita perfecti, sicut didtur Mutili * f 
V; *Si quia te percussll in dextram maxiliam, praebe illi et alterane 
et ej qui vult tecum in Sudicio contendere et tunicam tuam tollere* 
rendite ei et pallìum », quantum ad patientes ìniuriam forte non esset 
opus insti ciac terrenae. Sed* quia non sunt omnes ita perfecti, et quia 
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non solum bonum est reprimere iniurias ne offendantur patientes, sed 
etiain ne offendant agentes, opus fuit instituere potestatem terrenam 
propter servandam iusticiam corporibus et in rebus temporalibus, ad 
salvaiidam tranquiilitatem in rebus spiritualibus. Hoc ergo potissime 
faciunt principes terreni, propter quod disponunt et praeparant ma- 
teriam principi ecclesiastico. Illi ergo saivant iusticiam in rebus tem- 
poralibus et materialibus, ut salvetur pax mentis et tranquillitas in 
rebus spiritualibus, ut iile qui spiritualiter dominatur possit liberius 
dominari. Sicut ergo froenifactiva, imponens froenum equo, praeparat 
equum militi ut ei liberius famuletur, sic et potestas terrena, imponens 
froenum laicis ne forefaciant in Ecclesiam nec in se ipsos, disponit 
eos ut potestati ecclesiasticae liberius sint subiecti. Et sicut dolati va, 
dolane lapides, disponit eos ut aedifìcator ex ipsis lapidibus possit 
debitam et ordinatam domum tacere, sic, quia fìdeles sunt membra ex 
quibus conflcitur corpus Ecclesiae, et sunt lapides ex quibus confìcitur 
spirituale templum quod est Ecclesia, cuius lapis angularis et funda- 
mentum est Christus, iuxta illud ad Ephesios, II: « Ipso summo an- 
gulari lapide Christo Jesu, in quo omnis aediflcatio constructa crescit 
in templum sanctum in Domino, in quo coaedifìcamini, etc. », terrena 
potestas per iusticiam in (c. 33 r) exterioribus bonis dolat et disponit 
istos lapides ad pacem mentis et ad tranquiilitatem animi, ut ex eia 
spirituale templum liberius et facilius construatur. Patet ergo quod 
terrena potestas et ars gubernandi populum secundum terrenam po¬ 
testatem est ars disponens materiam ad gubernationem ecclesiasticae 
potestatis. Quare, sicut froenifactiva supponitur militari, et sicut do- 
lativa est subiecta domifactivae, tit omnia agant secundum earum 
virtutem et voluntatem, et ut omnia instrumenta earum et omnia earum 
organa crdinent ad nutum et ad voluntatem superiorum artium ; sic 
ars domìnandi secundum terrenam potestatem, et ipsa terrena potestas, 
debet sic esse subiecta potestati ecclesiasticae, ut se ipsam et omnia 
organa et instrumenta sua ordinet ad obsequium et ad nutum spiri- 
tualis potentine. Et quia organa et instrumenta potestatis terrenae 
sunt civilis potentia, arma bellica et bona temporalia, quae habent reges, 
et constitutiones quas ostendit, ideo se ipsam et omnia haectanquam 
eius organa et instrumenta ordinare debet ad obsequium et volunta¬ 
tem ecclesiasticae potestatis. Ipsa itaque saecularis potestas secundum 
se et secundum omnia praefata organa subiicitur ecclesiasticae pote¬ 
stati. 

Tercio erit terrena potestas sub ecclesiastica, tanquam attingens 
optimum sub ea quae magis attingit. Quem niodum subiectionis vi- 
demus in scientiis, ut quia metaphysica, quae est a Deo, est dea scien- 
tiarum inventarum ab homine, et omnes huiusmodi aliae scientiae 
sunt sub metaphysica et famulantur sibi, et ipsa dirigit alias scientias; 
secundum hunc eundem modum, potestas ecclesiastica, quae est spi- 
ritualis et in iis quae sunt ad Deum est domina potestatis terrenae, 
et ad eam spectat huiusmodi potestatem dirigere, et potestas terrena 
debet sacerdoti imperio esse subiecta. 

Aperi ergo oculos tuos, et inde interroga virtutes naturales, et an- 
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nuneiabunt tibh considera modos naturale», et dicent Ubi; atiiinailverte 
considera tiones scientiales, et manifesta bunt Ubi, Vides in virtù tibus 
naturatibus quod particulares virtutes et terrena© eubiioiuntur secnn- 
dum se et secundum sua virtù ti bus uni versali bus et codesti bus, vides 
etiani in artifieialibus quod artes praeparantes materiam subìiciuntur 
secundum se et sua iis qui bus materiam praeparant* vides insuper in 
considerationibue scientialibus quod srientia magie attingens optimum 
omnibus ai iis eden t iis domina tur; et quia omnia bta concurrunt in 
potestà te ecclesiastica respectu terrenae, quia terrena est pari icularior, 
disponens materiam et minus attingens optimum, exinde darò clarius 
arguitur et concludi tur (c* 33 t?) quod huiusmodi potestas secondimi 
se et secundum sua potestati ecclesiastica© subdatur et obsequatur, 

Capitulum VII* — Quod omm dominium cum iusticia. si ve sii 
remiti, si ve perso narum, si ve sii utile si ve potestaHvum, ninnisi sub 
Ecclesia et per Ecclesiam esse potest. 

Decìaravimus in praecedenti capitulo quod sicut virtutes terrena©, 
secondimi totum id quod sunt h sunt subditne codeatibus, et quod sicut 
aline sdentiae humanitus inventile sunt subii'tae metbaphisicae, et sicut 
artes praeparant materiam secundum se et secundum omnia sua or¬ 
gana superiori bus arti bus qui bus supportati tur; sic potestas terrena 
secundum se et secundum totum id quod est et secundum omnia sua 
organa sacerdotio debet esse subieeta, Dicebamue etiam quod organa 
potestà ti s terrena© sunt civiiìs potè oda, temporalia, arma bellica et 
constiti) tiones et leges condita© ab huiusmodi potestà te. Non ergo se- 
cu aduni se et seeundum omnia organa sua haec potestas illì subii- 
ci tur nisi consti tu tiones et leges condita© a po testate terrena ad ca¬ 
none» ecclesiasUcos ordmentur et nisi civilis poteri tia temporalia et 
arma bellica et quaecuraque possìdet potestas terrena ad ad minici) lu in 
et famulatum iurisdictionie ecclesiastica© disponantur. in praesentij 
autem capitalo voiumus declorare quod nuilum est dominium cum 
iusticia, si ve sii dominium super res temporale»* si ve super personas 
laicas, de quo magis posse! dubium exoriri, nisi sit sub Ecclesia et 
per Ecclesiam institutum* Perhìbebimus enirn ralionibus et auctoriia- 
tibus quod non sufficit quod quìlìbet sit generatila carnali ter, nisi sit 
per Ecclesiam regeneratus e pirituali ter, quod non possit cum iusticia 
rei alieni domi nari nec rem uliquara possi dere, ut hic homo qui est 
a piitre carnai! generatila, nisi sit per Ecclesiam regeneratus, in hae- 
reditate paterna non potest cum iusticia subcedere, nec dominium 
rerum paterna rum poterit curii iusticia obtinere. Si igitiir initium ha- 
bendi haeredìtatern paternam et subeedendi in dominium baereditatis 
paterna© babet quia ex eo quod est a patre carnai iter generatila, com¬ 
plemento m tamen huiusrnodi domimi et perfectionem sic subeedendi 
habet ex eo quod est per Ecclesiam regenera tus. Qu&re si pater babet 
domi ni imi h&eredit&tlB cum filio, et habet superìus dominium quam 
habeat tilius, Ecclesia habet dominium euiusque haereditatis et qua- 
rumeumque rerum, et babet superine et excellentius huiusmodi do¬ 
minium quam h&beant ipsi tidéles. Quia, ut tangebamus, subeedendi 
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ni haereditalem pa ternani, quia a patte est quis genera tue, est iustieia 
iiiitiuta; sed subcedendi in talem haereditalem quia est quis (©. 34 r) 
per Ecclesiam regeneratus est iustieia perfetta et constirumata; et in 
tantum ista iuBtida quam dieimus esse perfect&m consumata tarn, est 
faecundior et uni versatine quam il la, quod si ista desit il La tolta tur. 
Nani, ut dare patebit, si quis essai a patre carnai iter generai us, et 
non esset per Ecclesiam spiritual iter regenerOIus, domini um Jmeredi- 
tatìs paternae non posset cubi iustieia possidere. 

His itaque pradibatis, ut nostrum prò posi turn liquido declaretur, 
incipiamus a sacrarne ri tis tam legis naturar quam scripturae, quam 
edam legis gratiae, quia ex di fferentia horu ni sacramento rum accipie tur 
via et fundamentum ad declarandam propositam verit&tem. Videtur 
autem Hugo aperte asserire quod domtnium Lemporalium et terreno- 
rum, sive sii utile sive pò testati vi] m, Ecclesia saec ulari bus prindpibus 
eognoscat, et pia Largì t io ne Addi uni Ecclesia incoepit temporalia do 
minia possidere: quod videtur nostro proposito contrari uni, cum dixi- 
mus quod domiti ium quodeumque cura iustieia nonnisi per Ecclesiam 
ha borì potest Sed si distinguatur inter dominia, patebit quo modo po* 
testaiis terrenae dominium quodeumque per Ecclesiam acce penili t; 
patebit etiam quomodo ver ifi cari potest quod Ecclesia principi bus 
rerum lemporalium dominìa recognoscat. Sed de bis in sequentibus 
capitulis in terni imus difTusius pert rac tare. Nani sic voiumus iura eoe le* 
mastica describere, et recidere qua e sunt Dei Deo, ut etiam reddantur 
quae sunt Caesarìs Caesari, et ut reges et princìpes habentes materia- 
leni gladium suis iuribus non priventur. Ftedeatnus ergo ad proposi tu m, 
et dica ni us quod ex differenti* sacrarne ntorum poteri t proposi ta veri tu s 
dee larari. Quia sacramenta legis naturae erant indeterminata et vo¬ 
lontaria: sed in iege scripta fuerunt sacramenta determinata et parti¬ 
colari*; in Iege qutdera gratiae sunt sacramenta non solimi determi¬ 
nata et certa, sed etiam u avversai ui et gene ralla. Quii! bel enini sub 
Iege naturae, quod Dominus inspirabat sibi, sic offerebat oblationes et 
sacrifìcia. Propter quod sacramenta il la. voluntaria erant, quia quilibet 
id ageliat prò libito voluntatis, linde Hugo in De Sacramenti a-, libro ì% 
parte XI*, alt quoti inter sacramenta sub naturali Iege et sub Iege 
script* et sub gratin hoc interesse conspicimus, quod illa voluntatis 
magia esse videutur. ista neeessitatis. Illa videlicet sacramenta in Iege 
naturae ex voto celebrata sunt, ista videlicet in Iege scripta et sub 
gratin ex praece(c. 34 y) pto, Tu Iege itaque naturae ncque sacrameli la 
ncque decimas ncque sacriikia ncque oblationes, ut ipse Hugo ait, 
ita homi ni ex necessitate sunt indila, ut qui ea non executus fuisset 
reati»m praevaricationis incuireret Fuerunt ergo fila sacramenta non 
ex mandato ut qui canon tacerent reatumincurrerent praevaricationis, 
sed fuerunt ex voluntate et ex voto ut qui ea Meliter colerei inve- 
niret meritum donationis. Sed in iege quidam veteri sive in lego scripta 
fuerunt sacramenta determinata et disti lieta, sed non fuerunt umver- 
salia sed partìcularia, Erant enim sacramenta illa sub praecepto, sed 
non onines teuebanlur ad illa sacramenta sed solus Sud aie us popuius, 
Pactum enim fuil inter Deum et Abraham et semen eiusquod circuiti- 
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dderetur omne masculum; et debebat fieri talis ctrcumcisio octava die. 
Ideo dieitur Genesi#, XVII; « Infima octo dierutn cireumeidetur in 
vobis et omne masculinum in generatioinbus vestris et sequi tur 
ertoci masciiìus cuius praepucii caro cireumcisa non fuerit, delebitur 
anima ilfa de populo suo. Igilur si distmetum et si praeceptum emt 
quod deberent facere quia infans orto dierum debebat circumcidi, non 
lattieri hoc praeceptum erat universale, quia non tangebal nisi ma- 
seul os tantum, nec taiigebat ornnes masculos, sed solum masculos de 
populo iudaìco; m ascili) autein alìì de populo gentilium etiam post 
praeceptum de circo inc isione salvabantur vel sai vari poterà ut in fide 
parentum, nec tenebantur circumcidi, quìa non «rat ei datura illud 
praeceptum. Ideo Genesi#, XVII, non mandata tur circumcidi onines 
masculos in quibuscumque generationibus, sed in generation)bus vestris, 
idest in generai ioni bus Ahruhae. Sed in lege gratiae sunt sacramenta 
non solum disimela et sub praecepto, sed edam sunt uni versa Hai ideo 
dieitur lohannis III; * Nisi quts regeneratus fuerit ex aqua et Spirito 
Sancto non potest intruire ttt regnimi Bei *; et in Marci ultimo, 
dieitur: « Euntea in mundum universum pr&edicata evangeli li m ornili 
creaturae. Qui credi de rii et haptizalus fuerit salvus erlt; qui autein 
non crediderit conderanabitur *. Non autein distingui Lur hie in ter ge~ 
nerationem Abrahae et generationes alias, nec inler masculos et ibe- 
mirms, sed mandatur quod praedicetur Evangelium in universo murido 
et urani creaturae, idest omni homi ni tam ni a sculo quaui Iberni nae. 
Sacramentum ergo est universale baptismum omni tempore, quia si 
ante octavam diem moria tur infans non baptizatus, iure comuni non 
dieitur esse salvila. Est etiam universale hoc sacramentum omni gene¬ 
ration! et {c, rio r) omni eexui, cura imi tua posset consequi salutein 
sirie eo ve! in re vel in voto. Et quia hoc sacramentum datur in Ec¬ 
clesia, ideo Ecclesia est catholica, idest universalis, et est mater om¬ 
nium, cum uni!us possit consequi salutoni nisi sit subiectus Eeclesiae 
et nisi sii eius filius, Hauc autem uni versai itatem habujt Ecclesia et 
habult hoc sacramentum a passione Chrisii et post passionem Christi; 
nam ante passionem currebant legalia et evangelici ut et elrcumcisi 
salvare n tur et etiam baptizati, sed post passionem Ch risii legalia 
lumini raortua, ut ex Lune tiullus salvaretur nisi baptizatus. Ideo ex 
Intere Cliristi dieitur esse formata Ecclesia, quia a passione Cliristi 
habent virtutera sacramenta Ecdesiae. Et quia lune incoepit esse Ec¬ 
clesia universalis, ut nullus salvetur nisi per sacramenta Ecdesiae, 
quando Chrìstus passila fuit, quia ante passionem, ut diximus, etiam 
absque hoc sacramento poterai esse saius; ideo super ilio verbo ad 
Romano#, V, quod Adam est forma futuri Adae, vult Glossa quod 
priraus Adam gerebat formarli, idest tipum et similitudiuem futuri 
Adae, idest Chìsti: alt Glossa quod Adam dieitur forma Ch risii, quia 
sìcut il le est pater omnium seeundum cameni, eie Chrìstus est pater 
mani uni seeundum tidem. et eicut ex latere Adae dormientis formala 
mi Beva, sic ex latere Domìni dormientis in croce fluxerunt sacra¬ 
menta per quae sai va tur Ecclesia. 

Hìs ergo declaratis, volumus descendere ad proposi tura et ostendere 
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quod nullum sit dominium cum iusticia nec rerum temporalium nec 
personarum laicarum nec quorumcumque quod non sit sub Ecclesia 
et per Ecclesiam, ut agruni vel vineam vel quodcumque aliud quod 
habet hic homo vel ille non potest habere cum iusticia nisi habeat 
illud sub Ecclesia et per Ecclesiam. Dicemus enim cum Auguslino 2 
De Civitate Dei , cap. 22, quod vera aùtem iusticia non est nisi in ea 
repubblica cuius est conditor rectorque Christus. Videbantur enim 
Romani gentiles multum de iusticia loqui et de repubblica niagnum 
sermonem tacere. Sed illa respublica, ut Augustinus ait praefato ca¬ 
pi tulo, non erat viva moribus sed pietà coloribus. Nam quia Romani 
inutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis cor- 
ruptibilis hominis et volucrum et quadrupedum et serpentum, ideo 
dicentes se esse sapientes stulti facti sunt, nec vera iusticia in eorum 
republica esse poterat, ubi non colebatur verus Deus; et post passio- 
nem Ghristi nulla respubblica potest esse vera, ubi non colatur sancta 
mater Ecclesia et ubi non est conditor et rector Christus. Unde Au¬ 
gustinus, XIX De Civ. Dei, cap. 21, vult quod respublica Romanorum 
non fuit vera respublica quia nuinquam fuìt ibi (e. 35 u) vera iusticia. 
Et quia forte auctoritates alicui non sufficiunt, volumus rationes ad- 
ducere quod nullus possit cum iusticia de aliqua re habere dominium 
nisi sit regeneratus per Ecclesiam. Nani, ut dicit Augustinus praedicto 
libro et capituto, iusticia est virtus quae sua distribuit unicuique. 
Nisi ergo reddatur unicuique quod suum est, vera iusticia non est. 
Cum tu debeas esse sub Deo et sub Christo, nisi sis sub eo, iniustus 
es, et quia iniuste est subtractus a Domino tuo Christo, iuste quaelibet 
res subtrahitur a Domino tuo. Qui enim non vult esse sub dominio 
suo, nulliuB rei cum iusticia potest habere dominium. Si enim mi Ics 
nollet esse sub rege dignum esset ut subditi eius non deberent esse 
sub milite. Si enim miles se subtrahit iniuste a domino suo, iuste 
privatur omni dominio suo. Sed quicumque non est regeneratus per 
Ecclesiam, non est sub Christo domino suo; digne igitur privatus est 
omni dominio suo, ut nullius rei iuste dominus esse possit. Vides ergo 
quod ad iustain et dignam possessionem rerum plus facit regeneratio 
per Ecclesiam, quae est spiritualis, quam generatio prima, quae fuit 
carnalis. Nam ex eo quod quis est generatus per patrem carnaliter est 
natura fliius irae, iuxta illud Apostoli ad Ephe&ios , II: « Eramus na¬ 
tura filli irae »; et in Psalmis dicitur: « Ecce iniquitatibus conceptus 
sum ». Ergo nati carnaliter sumus natura filii irae, sumus iniquitatibus 
concepti, et per consequens non sumus sub domino nostro, ut diximus. 
Dignum est quod privetur omni dominio suo iste qui est carnaliter a 
patre generatus, nec potest subcedere iuste in dominium Haereditatis 
paternae, nisi sit per Ecclesiam regeneratus: propter quam regenera- 
tionem collocatur sub Chisto domino suo; propter quod non privatur 
dominio suo, sed iuste debetur sibi dominium haereditatis suae. Igitur, 
si quia es fìlius patris ex hoc arguere possumus quod pater est magis 
dominus illius haereditatis quam tu, cum ad possidere iuste posses¬ 
sionem magis faciat Ecclesia quae te regenerans facit te esse sub 
Christo domino tuo, sub quo non existens nihil iuste possidere potes. 
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sub qua et per guani es fi bus iustidae, quatti farla t pater tuus ea malia, 
sub quo iniqui tati bus concepirne es* et es natura filiue trae: magia 
itaque crii Ecclesìa domina possessioni tuae quam tu ipse* Conclu- 
damila et dicamus quod si nullum est dominium, nee utile» cuiusmodi 
est dominium fructi forum, nee potestativum, cuiusmodi dominium 
iurisdictionem ha bona, quod rum ìusticia possideatur, nisi possidenti 
sii subìectua Deo, quia Deo quis snbieetus esse non potest disi per 
sacramenta EceJesìae» ideo* (c. 36 r) ut dicebamus* magie es domilius 
possessioni tuae et cui usci imque rei quam habes, quia es Ecclesia e 
filius spiritualìs quam quia es filius patria earnnlis, Consequena ergo 
est quod haemlìt&tem tuain et ornile doni luì urti tuum et omncra pos¬ 
sessi or» em tu am magia debes recognoscere ab Ecclesìa et per Ecclesia m 
et quia es fìtfus Eccleslae* quam a patre tuo carnali et per ipsum et 
quia es lilius eius, Consequens est edam quod si pater» eo vivente» 
est magie dominile iute redi Latis quam tu* Ecclesìa, quae no n mori tur* * 
est magia domina rermn tuamm quam tu, Àdvertendum tarnen quod, 
licei dìcamue Eeelesiam omnium poseessionum et omnium temporaiium 
esse matrem et dominarti, non tamen propter hoc privarmis dominila 
suis et possessioni bus suis T quìa, ut infra patebit, et Ecclesia habet 
huìuemodi dominium, et etiarn fkìeles huiusmodì dominium habent: 
sed Ecclesia habet tale dominium universale et superius* fldeles vero 
par ti cu lare et inferi us. Reddemus ergo quae su ut Caesaris Cae&ari, et 
quae sunt Dei Deo quando ipsorum temporalium dominium univer¬ 
sale et supcrius Ecclesìae tribuimus* dominium autem particutarem et 
inferius fideli Inis elargì mur, 

Capitulum Vili* — Quod nullus est dignità haereditate paterna 
nisi sif seruns et filius Ecclesia e et nisi per Ecclesia m éit dignus hae¬ 
reditate aetema. 

Ex precedenti quidem capitalo satis ha beri potest quod in pre¬ 
senti capi tu lo conti ne tur Ad maiorem tamen declarationem propositi 
rìicemus quod loquendo eo modo secundum quern Sapientiae III*scri- 
liitiir quod Deus ìnvenit illos* idest homines iustos et habentes gratiam* 
dignoe se* idest parte ci pai io ne beatitudìnis suae* Ut exponit 
mterlinearis* dicemus quod omnes habentes gratiam sunt digni haere¬ 
ditate aetema. Nam nullus potest habere grati am nisi sit In eharitate, 
quia nullus potest esse gratus Deo sine eharitate; nullus autem est 
in eharitate nisi sit blitis regni aeterni» iuxta il luti Augusti ni» XV* 

De Triti Hate, capitolo XVIII: « Nullum est. domini excelìeutius eh ti¬ 
ri tate; solimi est autem istud dominium qucnl dividi! in ter fllios regni 
aeterni et filios perdi ti onis aeteruae »* Sì ergo habentes gratiam et 
charit&tem suinus filli Dei et ftlii regni aeterni, quia* ut arguii Apo- 
stolus tiri Romano#, VI IT* si Burnus fìlli, consequens est quod sumus 
haeredes, quia liliis debetur haereditas. Omnes itaque habentes gratiam 
et charitatern sunt filiI Dei» et sunt haeredes haeredItalia aeterna©, et 
sunt digni haereditate aeterna et spirituali* et possumus esse dìgni 
haemlitate temporali et paterna. Dupliciter autem suinus indigni hae¬ 
reditate aeterna, (e* 35 v) et per consegne ns dupliciter sumus indigni 
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quolibet dominio et qualibet possessione, et per consequens dupliciter 
sumas indigni qualibet haereditate temporali sive paterna: videlicet 
per peccatum originale, secundum quod peccavimus in Adam, iuxta 
iliud ad Romanos, V: « In quo, scilicet in Adam omnes peccaverunt »; 
et per peccatum actuale, secundum quod peccavimus in nobis ipsis. 
Si enim rex dedisset militi aliquod castrum possidendum ab eo et a 
tota posteriori tate eius, filium qui descenderet ex milite dupliciter 
posset perdere castrum: vel per peccatum patris, vel per peccatum 
proprium. Si enim miles pater eius forefaceret contra regem, iuste 
rex acciperet sibi castrum, quo accepto, fìlius per peccatum patris 
perderet haereditatem castri. Sed dices: Quomodo rex esset iustus, qui, 
peccante patre, nec peccante fìlio, acciperet Alio haereditatem castri'? 
i Dicemus quod iste fìlius militis vel consideratur in se vel considera tur 
ut est fìlius patris. Si consideratur in se, non peccat nec punitur, quia, 
si non succedit in haereditate castri, nulla punitio est: huic fìlio se¬ 
cundum se considerato non debetur haereditas castri; si ergo non 
debetur huiusmodi haereditas nisi quia est fìlius patris sufficit quod 
peccaverit pater vel sufficit quod ipse peccaverit in patre ad hoc quod 
perdat haereditatem castri. Alio modo potest nic fìlius perdere haere¬ 
ditatem castri, non solum per peccatum patris, sed etiam per pecca¬ 
tum proprium, ut si postquam devenit ad filium haereditas castri si 
ipse peccet in regem, iuste privabitur castro. Sic et in proposito dicit 
iuste privamur haereditate aeterna vel per peccatum Adae, quod di- 
citur peccatum originale, quia est peccatum quod ex origine nostra 
contrahimus, vel per peccatum proprium, quod dicitur actuale, quod 
est peccatum quod actu et opere nostro committimus. Dederat enim 
Deus Adae quoddam donum super quod dicebatur originaliter inferiora 
erant subiecta sibi, quod donum non erat datum Adae tamquam sin- 
gulari personae sed tamquam capiti tocius posterioritatis suae; ideo 
donum iliud dicebatur iusticia originalis, quia si non peccasset trans- 
fudisset per originem huiusmodi donum in omnes suos posteros, ita 
quod omnes fuissent nati Deo subiecti et omnes fuissent nati cum 
huiusmodi iusticia. Sed Adam peccante et per peccatum se a Deo a- 
vertente, iuste perdidit huiusmodi donum, quo perdito, non potuit 
ipsum in posteris transfundere, quia non habebat tale donum, sed 
perdiderat ipsum. Nemo autem dat quod non habet: non ergo dabit 
Adam tale donum suis ftliis, quia ipsum non habebat. Filii ergo Adae 
(c. 37 r) et nos omnes, qui, si Adam non peccasset, fuissemus nati 
cum originali iusticia et fuissemus nati Deo subiecti, Adam peccante, 
nascimur sine tali iusticia et nascimur a Deo aversi. Ideo ait Apostolus 
quod nascimur uatura filii irae et nascimur indigni haereditate aeterna. 
Nam, licet non nascamur digni poena sfcnsus, quia ex peccato origi¬ 
nali non debetur nobis poena sensibilis, nascimur tamen digni poena 
damni, quia nascimur digni ut privemur vita aeterna. Nascimur itaque 
per peccatum originale natura filii irae et nascimur Deo non subiecti, 
sed potius a Deo aversi, quia quiiibet in iniquitatibus suis concipimur 
et in peccatis nascimur, et per consequens nascimur indigni haereditate 
aeterna. Secundo modo, sumus indigni haereditate aeterna per pec- 
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cntii m ac tua Ir, prout pecca ntes mortali ter averti! mi r a Deo nostro, et 
iniquitates n astrae di vici uni ìnter noe et Deum nostrum, et quia sic 
peccante» non Burnus subiecti Deo, consequcns est quod non sìmus 
digni Deo nee haereditale aeterna, Dupliciter ergo, ut patuit, sumus 
non subiecti Deo, et Burnus indigni haered itale aeterna: per peccatum 
originate, et edam actuale; et sieut dupliciter sumus non subiecti Deo 
et sumus indigni ha eredi tale aeterna, sic dupliciter sumus indigni 
haered [tate paterna et sumus indigni quacumque possessione et quo- 
culmiue dominio, ut etiam ipsis temporalibus non sumus digni domi- 
nari, nisi simus Deo subiecti. Nani sì miles noilet esse subiectus regi, 
iuste perderei et iniuste possideret omne ìllud quod habet a rege. 
1 gì tur cutn omnia habeamus a Deo, iuxta ìllud Apostoli: < Qu id ha bea 
quod non aecepisti? * nam ipse Deus est dives per se ìpsimi, uosautem 
sumus divités ex mutuatis et ex iis quae ipse Deus nobifl rautuatAQui 
ergo non est subiectus Deo, iuste perdit et iniuste pose idei orane mud 
quod hubet a DechTfetve enim sìnt reges, per Deum regima t, et a Deo 
ha beni quod renne ut; si ve sìnt principes, per Deum imperali t, et a Deo 
habent quod irnperent, iuxta illud Sapìenime, Vili: * Per me reges 
regna ut, et per me principes imperarli »; si ve sint possessore» alii, 
lotum a Deo habent, T in ino ipsl non Burnus nostri, sed sumus ipsius 
Dei, quia dictum est; « Terra et plenitudo eius, orbìs terrari!m et unì' 
versi qui habitant in eo », Qui ergo non est subiectus Deo, iuste perdit 
et iniuste possi de t ornile illud quod habet ab eo. Non dìcant reges: 
Insto regnavìmus. Non dìcant principe»: Iuste imperarne»* Non dic&nt 
quìcumque fldelcs; Iuste aliqtaid possìdemus; quia nìei sint subiecti 
Deo, nihil eum insilerà pos{e. 37 t>)sfdenh Sed forte dices curri Apo¬ 
stolo: « Non est potestà» nisi a Deo », et dices cum apostolo Retro: 
* Subditi est ole in ornili timore Domini, non tam boni» et modestia, 
sed etiam discol is », Ergo et ma Iis dominis subiecti esse debemua, 
quod non esset nisi poteetatem haberent a Deo et nisi insta esset 
corum potestà», Nam et Angustiali», 111» De Trinitate, cap. 7, vult 
quod Iniqui voluntatem habeant ioiustam, sed po leu tiara nonrecipiunt 
nisi iustam. Ergo inìqui iuste habent poteetatem quam habent, licei 
non iustam habeant voluntatem. Sed de hoc in sequentìbus capitulis 
agemus pieni us, et ostendemus omnia haec non esse contraria nostro 
proposito, Iri praesenti antera dictum sit quod qui non est subiectus 
Deo, digne perdit et iniuste possidet orane illud quod habet a Deo. 
Nam quantom distai rex aeternus a rege temporali, tanto liquido magis 
man Testimi est quod qui non est subiectus Deo, magia est dignus 
perdere et magia iniuste possidet quod habet a Dea quam qui non 
est subiectus regi temporali iuste debeat perdere orane ilinci quod 
ha beat ab bui usui odi rege. Nani m cri me n leaae maiestutis faeft te 
indignino vita et ornili porsessìone tua, quia per antonomasiam maie- 
stas reserva tur in Deo, qui non est subiectus Deo, indignus est seipso 
et ornai possessione sua, et quia per peccatum originale nascimur non 
subiecti Deo et per peccatum actuale sumus non subiecti sibi, per 
utrumque peccatum sumus digni peni ere et indigno possidemus orane 
illud quod haberaus a Deo; ut d’eatur secundum Saiictorum senten tiara 







quod peccator non sit dignus pane quo vescitur. Et si ab indigno 
possessore tollitur possessio et ab indigno dominatore toliitur totaliter 
dominium, nil dignius et nil iustius poterit iudicari. Quare si per pec¬ 
catimi originale nascitur quis non subiectus Deo, et per peccatimi 
actuale mortale sit non subiectus, eonsequens est quod peccatimi tam 
originale quam actuale omnium rerura tuarum possessorem te facit 
indignum. Ergo per sacramentum baptismi, quod est directum reme¬ 
dium contra originale, et per sacramentum poenitentiae quod est re- 
medium c-ontra peccatum actuale efficeris dignus dominator et dignus 
princeps et possessor rerum. Et quia haec sacramenta non nisi in Ec¬ 
clesia et per Ecclesiam tribuuntur, quia nullus potest suscipere bap- 
tismum nisi velit se subiicere Ecclesiae et esse filius Ecclesiae, cum 
Ecclesia sit catholica, idest universalis, sine qua salus esse non potest, 
et cum nullus recipiat sacramentum poenitenciae nisi sub Ecclesia et 
per Ecclesiam, dicente Domino Petro: « Quodcumque (c. 38 r) ligaveris, 
etc. », nullus eflicitur dignus dominator nec dignus princeps nec pos- 
sessor rerum, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam. Giare itaque vides 
quod reges regnorum, principes principantium et alii fideles possessio- 
num suarum sunt magis digni possessores persuam matrem Ecclesiam, 
per quam sunt spiritualiter regenerati, quam per suos patres et per 
haereditatem pateruam, a quibus patribus carnaiibus et per quos na- 
scuntur in peccato originali, et nascuntur non subiecti Deosed potius 
aversi ab eo. Cum ergo quaeritur a principe: Unde habes tuum prinei- 
patum? et cum quaeritur ab aliquo fideli: Unde habes tuam haeredi¬ 
tatem? respondet princeps quod habet eam a suo progenitore et a suo 
patre, et dicit quod iure haereditario subcedit in haereditatem patris; 
et sic respondet quilibet fidelis de haereditate sua. Sed si dicit prin¬ 
ceps vei fidelis aliquis se habere haeredilatem aliquam, sive sit prin- 
cipatus sive haereditas alia, a suo patre, a quo est genitus carnaliter, 
magis debet dicere se habere huiusmodi principatum et haereditatem 
a sua matre Ecclesia, per quam est regeneratus spiritualiter et abso- 
lutus sacrainentaliter: cum sit generatus et absolutus, incipiat esse 
dignus haereditate et possessione sua qui prius erat indignus et ex 
nunc incipiat iuste possidere qui prius poterat iuste privari. Sic enim 
videmus in naturalibus rebus quod si materia fiat indisposita ad for- 
mam quam habet, expoliatur illa forma, ad quam est indisposita, quia 
non est illa forma ulterius digna, et induitur forma ad quam est di- 
8posita, qua forma dici tur esse digna: ut si corpus per infìrmitatem 
aegrotat et ulterius non sit dispositum ut possit agere opera vivi, ex¬ 
poliatur forma vivi, qua expoliata dicitur mortuus. In omnibus enim 
naturalibus rebus tamdiu materia est sub forma quamdiu est disposita 
ad illam formam et quamdiu potest facere opera eius. Cum ergo indi¬ 
sposita non possit facere opera suae forinae, dignum est quod expo- 
lietur huiusmodi forma. Sic et in proposito tunc es iustus possessor 
tuae haereditatis cum potes digne possidere illam et tamdiu es iustus 
possessor quandiu eam digne possidere vales; si autem sis vel efticiaris 
indignus, dignum et iustum est quod illa priveris. Et quia natus in 
originali et carnaliter es indignus, regeneratus spiritualiler factus es 
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dignus, Umìe dietimi est quod magie debes recngnoscere huiusmodì 
baereditatem ab Ecclesia, per cuius recognitionem factus es dignus, 
quam a patre tuo carnali, per cuius genera tlonem (c* 38 v) natus e ras 
in dignus. Rtirsue si ab originali absolutus spiritila!iter, cum veneris 
ad aetatem et incipìs habere usum rationis, agìs contra Deum et peccas 
mortali ter, quìa sic pecca ns aver Usti et subtraxisti te a Deo Domino 
ino, digniim est eareas ornili dominio tuo, et quod subtrahatur a te 
omnis possessio tua, Noluisti enim servire Deo, riiguum est quod tubi! 
serviat vel famuletur ti hi, Et quia tota hnereditas tua data est Uhi ut 
tservias Deo, dignum est qnod, si es a versus a Domino Deo tuo, quod 
pri verta omni haereditate tua* Et quia sicut ab originali fuisti abso- 
I titus per baptismum et ex hoc factue eras dignus haereditate aeterna, * 
^.t elisiti haereditate paterna, sic quia per poenitentiae sacramentum 
Abeolveris a peccato mortali quociens de peccatta tuta es coutrltus et 
X^er proni tep tiara ahsolutus, quia hoc non fìt nisi per Ecclesiam et ah Ec¬ 
clesia* tociens debes recognoscere omnia bona ab Ecclesia et per Ec- 
de-siam quociens per eam eftì certa dignus primo haereditate aeterna 
postea haereditate paterna et quacumque alia possessione, si ve a 
X»atre si ve abunde proveniaL Bene itaque dì cium est quod in rubrica 
capi tuli dicebalur, quod nultufi est dignus haereditate paterna, nec ^ 
«quacumque alta possessione et quocumque alio principati! vel domìnio, 
Elisi sii servus et Alias Ecc lesine, et nìsi per Ecclesiam fiat dignus 
Bia ereditata aeterna. Ciurmili itaque verìtatem conti net quod dicitur 
-Jiatihmvi, VI: * Quaerite antera primum regnu m Dei et iusticiam eius, 

«?t haec omnia adiiclentur vobis *, Nisi ergo quaeras primum regnum 
Ilei, et nisi sta sub Deo, non es dignus quod ista adiieiantur libi; 
ira mo, ut Chrysostomus ait hoc exponens: « Terra propter peccata 
hominum maiedicitur, iuxta illudi Maledirla terra in opere tuo *, 
Maledici tur ergo terra in opere pecca torte, quia non est dignus pec¬ 
ca tor quod sibi terra servili t; et si non est dignus quod sibi servili! 
terra quae est fa ex eie men tortini, non est dignus quod sibi serviat 
quaecumque res alia, Dignus est quidem quod omnibus privetur qui 
dominio omnium servire contempsit* Igitur non sunt digni haereditate 
paterna nec re alta qui non sunt servi Dei, nec sunt digni haereditate 
aeierna* Et quia non possumus iteri servi Dei nisi si mus absoluti per t 
Ecclesiam sacramentai iter, omnia quae habemue ab Ecclesia et per 
Ecclesiam debemus recognoscere* per cuius sacramenta, quae sunt 
vasa gratìae, ause i pi mus divinam gru tiara et su mus filli et haeredes 
Dei, Advertendum (c* 39 r) lumen nos dixìsse baptismum esse re me¬ 
dium con tra originale, quia con tra tale peccatum est remedium di- 
rectum* Tamen si baptizetur adultus* et non accederei fictusad baptis¬ 
mum, quia ira paratura est a Deo dimidi&m reparare veniam, iile sì 
bapttzatus absolveretur a peccato originali et eciam ab omni peccato 
mortali quod ante baptismum commisi sset Con tra originale itaque est 
ordinatimi sacramentum baptismi, sed baptismus, si qua alia peccata 
cum originali invenit omnia il la simili cum originati diluii, Adver* 
tendoni edam uos dixìsse per paptiamum collatura per Ecclesiam et 
in forma Ecclesia^ absolvi a peccato originali; per sacramentum autem 
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poenitentiae a peccato mortali quod baptizati post baptismum com- 
miserint: cui non obstat quod in sola contritione diniittantur peccata, 
quia nullus vere est contritus, nisi habeat sacramentum poenitentiae 
in voto, idest in voluntate, et proposito, idest nisi proponat confiteri, 
et cum adest locus et tempus, si vult esse vere absolutus, tenetur 
confiteri, quia fìcta reputaretur voluntas, et Deus iudicat illam volun- 
tatem fictam esse quam, cum adest locus et tempus, quis non implere 
procurat. Si ergo dicis te contritum et proposuisse te confiteri, iudi- 
cabit Deus tuum propositum fictum fuisse, si non implevisti illud pro- 
positum cum locus affuit, adest tempus. Ab Ecclesia itaque, cuius est 
dare sacramenta poenitentiae et alia sacramenta debes recognoscere 
quod factus es Dei fìlius et Dei servus, cui servus dignus es ut res 
tuae tibi famulentur et serviant. 

Càpitulum IX. — Quod, licet non sit potestas nisi a Beo, nullus 
tamen est dignus aliqua potestate nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam 
fiat dignus . 

Tarn auctoritates canonie quam sanctorum de potestate loqui di- 
versimode invenimus. Nam ad Romanos , XIII, scribitur quod non est 
potestas nisi a Deo, et Oseae autem. Vili, iegitur: « Ipsi regnaverunt, 
et non ex me ». Videtur itaque Apostolum velie quod non sit potestas 
nisi a Deo, et Osee videtur asserere quod aliqui regnent non ex Deo. 
Gregorius etiam, exponens praefatam Oseae auctoritatem, ait quod ex 
se et non ex arbitrio summi rectoris regnant qui nullis virtutibus 
subditi, nequaquam divinitus vocati, sed sua cupiditate accensi culmen 
regiminis rapiunt Videtur ergo in his verbis innuere Gregorius quod 
duplex sit potestas et duplex regnura, unum a Deo collatura et aliud 
a cupiditate (c. 39 v ) dominandi usurpatum; ut ex hoc videa tur non 
omnis potestas esse a Deo, sed aliqua est per rapinam et violentiam 
usurpata. Cui videtur contradicere Augustinus, III De Trinitate, cap. 8, 
ubi ait quod iniqui voluntatem habent iniustam, potestatem autem 
nonnisi iuste recipiunt; et quia non acciperent nisi a Deo haberent 
illam, non erit potestas nisi a Deo, cum etiam iniqui nonnisi a Deo 
potestatem accipient, dicente Domino ipsi Pilato: « Non haberes po¬ 
testatem adversus me ullam, nisi datum esset tibi desuper ». Ut ergo 
talis controversia dissolvatur, sciendum quod potestas de genere bo- 
norum est. Nullum autem bonum alicui datum est vel concessum nisi 
a summo bono, qui est omnis boni bonum. Sed quamvis potestas sit 
bona et a Deo data, usus tamen potestatis potest esse non bonus. 
Dicemus ergo quod potestatem quam habes, a Deo habes, et membra 
quae habes, a Deo habes: sicut igitur membris quae a Deo habes potes 
male uti, et peccare, sic potestate quam a Deo habes potes male uti 
et demereri. Unde et Dominus respondens Pilato, cum prius dixisset 
quod non haberet adversus eum potestatem ullam nisi esset sibi datum 
desuper, postea subdit: « Propterea qui tradidit me tibi maius pecca- 
tum habuit. Quod Chrysostomus exponens, ait: « Vide qualiter Pilatus 
se ipsum condemnat: si enim ex eo totum positum erat quia potesta¬ 
tem habebat crucifigere eum et dimittere eum, quare ullam causarti 
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inven iena non absorbebat huiusmodi potestà lem* sed male utebatur 
buiusmodi potestate cum sedens prò tribunali iudicaret in tortici inno 
centem Iudas igitur et populus ìudaicus a Deo habuerunt islam po 
lestatem ut possent tradere Jesum mititibusad erucifigendum, Eapropter 
utrique abusi snnt huiu smodi potestà te, quia nec illi irmocenlem de- 
bueruot tradere ad cruci flgendum, sed Iudas hoc Fecit amore pecuniae, 
populus ìudaicus hoc livore invidine, Filatila quidem hoc egìt timore 
ceesareae potestà tis, Cum ergo prius sit peccare cupidi tate et invidia 
cjunm timore, tam Iudas, qui per cupiditatem, quasi populus ìudaicus, 
c|ui per inficiiam tradidit, malus peccatum habuit quam Pi la tue, qui 
t imens Caesarem Jesuin innocentem iudlcavit. Omnes ergo suoi sub 
palesiate tam (c. 40 r) boni quam mali, et ipsa potest&s est sub pò- 
tastate, et a Deo est quod sit potestas sub poi estate, linde Àugustinus 
l*oc exponens aìt quod talem, qurppe Deus, Pilato dederat potestatem* ut 
ossei sub Caesarìs potestate. Populus quidem Ìudaicus et Pilatus abusi 
sunt potestate sibi tradita, quia ulerque peccavi t, sed magia populus, 
qui fecit.hoc invidendo, quam Pilatus, qui hoc egìt metuendo. Unde 
^Augustinua exponens praefata verba aìt: «< Propterea qui tradidit me 
libi maina pecca tum habet, quia Ule, idest populus, me tradidit pote¬ 
ntati tuae invalendo; tu vero eandem potestà lem in me executus es 
inetuendo *, Erit itaque una disi indio quod aliud est potestas, atiud 
1 jo testatis usus; nam potestas, licet secundum se semper sii bona, 
Visus tamen poteslatis polcst esse non bonus. Alia autem distinctio 
potest quod, licet omnis potestas sit a Deo, non tamen omnis 
imiusmodi potestas est a Deo russa, ut illa quae data est bonia, et 
aliqua a Deo perni issa, ut LUa quae data est malis; quod satis innuit 
-AugusUnus, III De frinitati , capitolo VII, ubi aìt quod nec boni 
^guiit hoc, idest suum potestatem exercent nunquam Deus iubet, nec 
inali hoc inìuste facilini nisi in quantum iuste ipse perni Ittìt, Potestas 
i gì tur a Deo data nunquam est ex ornai parte iniusta, sed vel est ex 
ornai parte insta quantum ad bonos, quibus Deus potestatem iuste 
clat, et ipsi secundum eam iuste a guai; vel est quantum ad inalo» 
insta ex parte dantis, in quantum Deus hoc iuste pernii Iti L et ini usta 
«x parte recipienti, in quantum mali secundum eam inìuste facilini, 
ijuod expresse Angus ti nus innuit in praelibata auc tori late, ubi alt 
quod mali secundum poterle iam eie da la in ini uste faci uni; ipse autem 
Deus iuste perni itti L Umnis potestas est a Deo, vel lussa vel per m issa, 
vel omnis potestas est a Deo, quìa omnis potestas est quid bonum; 
ustis autem, vel executio potestatis bona et inaia esse potest, Non 
igitur omnes mere il tur per huiusmodi potestatem sibi a Deo da lam 
sicut divicias, membra corporis et alia quaeeumque bona a Deo ha- 
hemus* Sed non semper per huìusmodi bona merentur, quia non 
semper bene utirnur huiusmodi bonis. Borni ni est enim ingenium na¬ 
turale, industria, seientiae, artes. facultdtes, membra corporis; bona 
est aqua, bonus est ìgnie; iìs tamen qui su focaii tur non est bona 
aqua, et ite qui eomburuntur non est bonus ignis: bum un ossei enim 
ad opus suffoeatorum quod aqua non fui sset. Ideo dici tur VII® Etiti* 
co rum quod quando aqua su foca t non (e. 40 u) est opus hi he re. Si 






— 68 — 


enim quis sitiret, melius esset quod abstineret a potu quam quod 
tantum biberet quod suffocaretur. Bona est aqua, sed non ad opus 
suffocatorum, et bonus est ignis, sed non ad opus combustorum; bona 
sunt membra corporis, sed male utentibus non sunt bona: ut si quis 
per oculos sic scandalizatur, quod per eos peccat mortaliter, in quo 
peccato moriens vadit in gehennam; bonum fuisset ei quod esset natus 
caecus et non peccasset per oculos, nec ivisset in gehennam. A Deo 
itaque habemus membra non ut eis male utamur, sed ut per ea Deo 
serviamus ; et quanto meliora et pulchriora membra habemus, tanto 
magis tenemur Deo servire: cui non serviendo gravius peccainus. Hoc 
etiam modo bonae sunt facultates et bona est sanitas corporis; sed si 
per bona ad malum inducimnr, melius esset nobis quod essemus in¬ 
firmi et pauperes, et essemus Deo subiecti, quam sani et divites, et 
essemus a Deo aversi. Isto etiam modo bonae sunt artes, scientiae, 
ingenium, industria naturalis, sed si per hoc inclinaris ad peccandum, 
bonum esset tibi quod esses simplex, grossus, ignarus et iners, et a 
peccato caveres, quam hoc habendo, peccando servires. Si enim intel- 
lectus te suffocat et ostendit tibi vias per quas potes malum facere, 
et tuum ingenium te ad peccandum inducit, peior es quam bestia, 
quae non habens intellectum, nescit haec mala excogitare. Ideo dicitur 
VII Ethicorum quod decies millies utique plura mala faceret homo 
malus quam bestia, et 1 Politicorum seribitur quod sicut homo per- 
fectus virtutibus est animalium optimum, sic separatus a lege et iu- 
sticia est animalium pessimum. Habet enim, ut ibi dicitur, homo sae- 
vissima arma. Appellantur enim saevissima arma intellectus et ratio, 
per quae omnia nequissima possunt excogitari. Ideo si his armis, vi- 
delicet intellectu et ratione homo vult uti ad bonum, animalium est 
optimum, si ad malum, est animalium pessimum. Clare itaque apparet 
quod omnia praeassignata bona a Deo sunt, qui est summum bonum 
et omnis boni bonum; sed male utentibus non sunt bona, nec sunt ad 
salutem, sed ad dampnationem, iuxta Gregorii sententiam: « Cum enim 
crescunt dona, rationes etiam crescunt donorum; unde tanto humilior 
et serviendo Deo, propinquior quisque debet esse ex munere, quanto 
obligatiorem se esse conspicit in reddenda ratione ». Data itaque sunt 
tibi membra corporis, facultates et coetera (c. 41 r) huiusmodi bona 
ut utarìs non ad instanciam et impietatem, sed ad divinum obsequium 
et ad opera pietatis. Quod ergo dictum est de omnibus praefatis bonis, 
de ipsa etiam potestate verum est, quod non est potestas nisi a Deo, 
sed quanto potentior es, bene uteris potestate tibi tradita, tanto magio 
mereris, quia, ut dicitur Iob, XXXVI, Deus potestates non abicit, cum 
et ipse sit potens; sed si qui male utantur potestate sibi tradita, quanto 
potentiores sunt, potentiora tormenta patientur, et quanto magis prae- 
sunt, duriu8 iudicium fiet eis. Ideo dicitur Sapientiae , VI, quod iudi- 
cium durissimum iis qui praesunt fiet; et ibidem subditur quod pote¬ 
states potenter tormenta patientur. Es igitur princeps, es rex habens 
potentiain magnam, a Deo illam potentiam habes: ex hoc esse debes 
Deo magis subiectus. Sed si Deo subiectus non es, indignus es illa 
potencia, et quia, ut dicebamus, generatus a patre carnaliter, nascerìs 



— m — 


iili us irae, et non es Deo subiectus, peccane edam mortali ter, te a* 
verlis a Deo et non es subiectus sibì, indigniis es potestà te il la. Et 
quia nil digmus est quani privar] indignutn, debent parentes protlliis 
ad devotiunem surgere et ad Ecelesiam recurrere ut spiri tua li ter re- 
generentur, per quarti regenerati, fierit diglii haereditate paterna et 
omni potestà te et dominio. Potè n tu m Haque principimi haeredes et 
quorumcutnque fidelium filli hnereditatem quam ha beni, potenciam et 
dominium, ut stupra sufficiente? tetiglmus, magìe debent recognoscere 
ab Ecclesia: per Eedesiam spiritual iter regenerati fiuti t tali bus hono- 
ribus, potestatibus et fkcu Itati bus digni, quam a parentibus carna- 
libus, a qui bus nascuntur indigni; et qui Uh et fi delia quociens in pec¬ 
ca tum mortale labuntur et per Ecclesiam absolvuntur, tociens omnia 
bona sua, onirica honorem potestàtes et facultates suaa debent reco¬ 
gnoscere ab Ecclesia, per quaiu absolutl, facti stilli tali bus digni, 
quibus, cum peccato serviebunfa erant indigni. Et quia milii sunt digni 
nec fa onore, nec dominio, nec palesiate, nec aliquo alio borio nisi per 
sacramenta ecclesiastica et per Ecclesiale, bene dietum est, ut in ru¬ 
brica capi tu li dieebatur, quod, licci non sii potestas nisi a Deo, nullità 
faunen est dìgnus aliqua potestate nisi sub Ecclesia et per Ecclesiali! 
fiat diglius. 

Ex dictis auteiu, sequendo disLinctiones su peri us factas quod 
aliud est potestas, aliud potestatis usua, et potestas aliqua est bissa, 
aliqua est permissa, possumus solvere omnes praefatas (e, 4t v) con¬ 
trarietà tes, Nam sì loquimur de ipsa potestà te secundum se, quae 
bonum quid esfa veruni est quod alt Àpostohis quod non est potestas 
itisi a Deo; sed si loquimur de ipso potestatis usu, veruni est quod 
dici tur in (teme quod « ipsi regnaverunfa sed non ex me», Nam regnare 
est potè9tate uti, IJIr ergo non regnalit ex Deo, qui non bene utuntur 
potè stai e sibi data a Deo. Vel dicere possumus quod et mali ha beni 
iustam potestà lem, quia, licei ipsi ea miuste utanto r, taraen non ha beni 
alìquam potestà lem nisi qua titani Deus eis iuste permittit. Et si quae- 
ratur quare Deus permittit malos potestà lem habere, cum sciai eos 
male usuros, dicemus quod aliquando hoc propLer peccata popuii, 
iuxta iliud lab, XXXIV; « Qui facìt regnare hominem hypocritam 
pròpter peccata popuii *\ et Oseae, XIli: « Dabo libi regem in furore 
meo *; vel possumus dicere quod, etsi nulla esseri t peccata popuii, 
Sinit Deus quod mali habeant potest&tem, sicut slnit quod habeant 
membra corporis, facultates et divitias et alia buiusmodi bona, quae 
bouis et malie possunt esse communia. Omnis ergo potestas est a Deo, 
sed si co caldere tur ipsa potestas quae est quid borni in, et t&men re¬ 
gimo t mali; non ex Deo si considera tur potestatis abusus, qui est 
quid mal uni, vel omnis potestas est a Deo aut iussa aut perni issa, ut 
dieit Augustinus; et mali cupidi tate dominandi usurpali t sìbt potè* 
stalem, ut dicefaat Uregorius, Nani usurpare sibi potestatem dicuntur 
mali, quia hoc non agunt divina Suasione sed permissione. 
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Capitulum X. — Quod in omnibus temporalibus Ecclesia habet 
dominium universale, fideles autem de iure et cum iusticia dominium 
particulare habere possunt. 

Quia hanc secundam partem huius operis prosecuti sumus et pro- 
sequimur propter dominium temporalium quod habet Ecclesia, ideo in 
hoc capitulo volumus declarare quod Ecclesia in temporalibus omni¬ 
bus habet ius et dominium universale; fideles autem in ipsis tempo¬ 
ralibus nonnisi dominium particulare de iure et cum iusticia habent 
vel habere possunt, infìdeles autem cum iusticia nullum habent do¬ 
minium. Duo itaque in hoc capitulo circa temporalia intendimus de- 
clarare: primo quidem quale sit dominium Ecclesiae circa haec tempo- 
ralia, quia est universale; secundo quale est dominium ipsorum fide- 
lium, quia de iure et cum iusticia est particulare. Dicimus autem de 
iure et cum iusticia, quia de facto posset potestas terrena super tem¬ 
poralibus non divina iussione, sed potius permissione sibi dominium 
universale usurpare, quo facto (c. 4$ r) non esset illud dominium de 
iure et cum iusticia, sed magis esset de facto et cum iniuria. Esset 
autem, tercio, declarandum quale sit dominium ipsorum infldelium, 
quia vere et ex utraque parte cum iusticia tale dominium esse non 
polest. Dicimus quidem ex utraque parte cum iusticia, quia non est 
potestas nisi a Deo. Ipsa itaque potestas quam habent infìdeles super 
temporalia a Deo habent. Duo ergo est considerare in huiusmodi po- 
testate, videiicet Deum eam iuste permittentem et ipsum hominem 
infldelem secundum huiusmodi potestatem permissam iniuste operantem, 
ut patuit per Augustinum, De Trinitate, libro III, capitulo VII, qui 
ait quod nec mali hoc, idest secundum hoc, scilicet secundum pote¬ 
statem eis permissam, iniuste faciunt, nisi quantum ipse iuste per- 
mittit. Huiusmodi ergo potestas non est ex omni parte iusta, quia, etsi 
est iusta ex parte Dei permittentis, non est iusta ex parte operantis 
et abutentis. Haec itaque tria intendimus per ordinem declarare; sed 
prima duo in hoc capitulo declarabimus, tercium vero poterit in se- 
quenti capitulo declarari. 

Propter primum sciendum quod Hugo, De Sacramente , parte II*, 
capitulo VII, circa temporalia distingui duplex dominium: utile et 
potestativum. Appellat autem dominium utile illud quod est fructiferum, 
dominium autem potestativum vocat illud quod est iurisdictionale, ad 
quod spectat iusticiam exercere. Secundum autem utrumque dicimus 
Ecclesiam in temporalibus habere dominium universale. Ostendemus 
ergo de utroque dominio, tam potestativo quam fructifero, quod Ec¬ 
clesia habet dominium universale in omnibus temporalibus. Sciendum 
ergo quod in nobis tria est considerare: animam, corpus et res exte- 
riores, quae communi nomine temporalia nominantur. Tribus itaque^^ 
viis propositum ostendemus. 

Prima autem via sumitur ex parte ani marum, si ve ex parte substa 
tiarum spiritualium. Nam animae humanae in ter spiri tuales substantls^^ f 
numerantur. Dicebatur autem supra quod tota corporalis subetan*^ 55 ®^ 
per spiritualem gubernatur et regitur, ut patuit per Augustinum ^ r Ti 
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Tri ni tate, lik ITI, cap, 4", Ille ergo qui spiritualem habet potenciam 
eonsequens est quod omnibus corporibus domi net ur, et quia tempo- 
poralia quaedam corporali a su ni, spirituali potestus, cuiusmodi est 
ecclesiastica, omnibus tempora li bus dominatur, Et ut hoc tnelius pate- 
Jiut, dicenius quod si iuxta tria assigeata essent tres gladii in Ecclesia, 
un tis quidem qui solus praeesset rebus ex te ri ori bus* ali us vero qui 
praeesset humanis (c. 42 v) corporibus, et lerci us qui praeesset ani¬ 
ma bus et spiri ti bus, ille quidem gladius qui praesset rebus exterioribus, 
de hunmnis corporibus se non posset introni ittere, dicente Domino in 
I3vangetto quod corpus est plus quam esca et anima plus quam ve- 
sslimentum, immo cum esca et vestimeli tur» ordinantur ad corpus, 
cjufa anima secundum se nec tegimento nec alimento indiget, eonee- 
cpiens est quod ipsum corpus plus sit quarti esca et vestiiuentum, et 
«quia nil agit ultra suam specienu gladius ille qui praeesset rebus ex te- 
rieri bus quae ordinantur ad viclum et tegumentum corporis, de ipso 
corpore humano quod est altius et excellentius se intromittere non 
's alerei: quia hoc facìendo ultra suam spccìem ageret: nìhll autem ultra 
sunni speciem agii nisi hoc faciat in virtù te superiori agentis. ìlio 
«■go gladius qui praeesset rebus ex tenori bus non posset se in troni it¬ 
ile re de h li ma no cor pore, nisi hoc furerei in viriate et ex commissione 
superioris gladii; sed gladius qui praeesset humanis corporibus de 
rebus exte riori bus se intromltteret» et praeesset hie gladius illi gladio. 
Hoc enira facìendo, et de rebus exterioribus se itiiromittendo, non 
iigeret ultra vel sopra suam speciem, quia rcs exterìores non sant 
sopra corpora humana, sed poeius infra; immo, secundum regolari) 
Bocci i, quia quicquid potest v ir tua in feri or potest et superior, qui e- 
quid possel giarlius qui praeesset rebus ex tenori bus, posset gladius 
qui praeesset corporibus, licei forte non eodem modo, quia non oportet 
quod secundum eundem modum agat virtus inferior et superior, sed 
iti quod agii virtus inferior modo inferiori potest agere virtus superior 
modo superiori; modus autem superior est supplere defectum inferioris, 
liursus superior modus est infedera dirigere. Special et tercio ad 
superiora intendere bono publico et communi, ut et sì idem agii virtus 
eoelestis et virtus partirularia, ut quia sol et equità generatit equum, 
virtus tarnen particubuis existens in semine equi intendit partecipare 
sliquid ut conservationes speciei, sci licei equi tuie, ve! conservationes 
liorum generabilium et corruptìbilitim, videiicet equorum; wed virtus 
coelestis, si ve virtus solìs* intendit generai ioni omnium speeierum et 
omnium generabilium et corrupttbilium; ideo sol non solum facil ad 
generai ionem equi, sed etiam ad generationem hominis, bovis. leonie 
et omnium aliorum. Sic ut ergo in istìs naturaiibus ad supcrìores vir¬ 
ili tea special defectum inferior imi vi rintani supplere, eos dirìgere et 
bonum publicLtrn intendere; sic et in gubernatioue bominum se habet, 
ut si po (c. 43 r) testatcs inferiores deficerent vel oblique ugerent vel 
bonum publicum non a Iti ugerent, potestas superior in oinnes inferiores 
habet animadvertere, et de omnibus habet iudicare; et inde est quod 
multa fuerint Bine culpa, quae tamen non fuerìnt sine causa, Nam 
dciìccre quidem est peccata m omissioni», vel a li qua agere, quod est 
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peccatum commissionis, non est sine culpa, sed non attingit, cum 
publicum honum potest esse sine culpa, quia potest esse per impo- 
tentiam vel immutabilem ignórantiam vel multis aliis modis. Eapropter 
sine omni culpa potestatis inferioris potestas superior potest in ipsam 
animadvertere, si bono communi et reipublicae hoc videat expedire. 
Omnia itaque spectantia ad virtùtem inferiorem potest agere virtus 
superior, et potissime si illa deticiat, si non recte se habeat et si 
bono pubiico expediat. Quare, si essent duo gladii, quorum unus prae- 
esset rebus exterioribus, alterum humanis corporibus, esset gladius 
sub gladio, potestas sub potestate, et quod posset gladius inferior, 
posset et superior, ut ipse gladius corporibus praesidens de rebus 
exterioribus iudicaret super corpora et super res corporales exteriores. 
Non sunt hi duo gladii, sed unus gladius; et quare sicut est alius 
gladius spiritualis et alius corporalis, non est alius gladius tem- 
poralis et alius corporalis, ut dicatur corporalis qui praeest hu¬ 
manis corporibus, temporali qui praeest exterioribus rebus; sed est 
unus et idem gladius corporalis et temporalis, quia unus et idem est 
gladius qui habet iudicium sanguinis et iudicat de corporibus et iu- 
dicat etiam de rebus temporalibus sub sua potestate constitutis: ita 
quod in Ecclesia non sunt tres gladii,sed duo gladii, ut infra patebit 
Ili praesentiarum autem sit dictum quod si circa corpora humana et res 
exteriores essent duo gladii, ut diximus esse gladius sub gladio, qui 
gladius praeesset corporibus, de ipsis rebus exterioribus iudicaret 
Ergo, a simili, cum sint duo gladii in Ecclesia, unus materialis, alter 
spiritualis, quia materialia et corporalia et alia ista sensibilia ad spi- 
ritualia ordinantur, oportet quod sit gladius sub gladio, et quod po¬ 
test gladius inferior, possit superior, ut habeat de ipsis temporalibus 
spiritualis gladius iudicare. Qui enim spiritualia iudicat, multo magis 
po l est materialia iudicare; qui euim subtiliora videt et iudicat, gros- 
siora euin latere nou debent, nec iudicium eius possunt effugere, et 
sicut qui spiritualia iudicat potest materialia iudicare, sic et qui spi¬ 
ri tualia seminat (c. 43 v) potest carnalia et spiritualia metere. Unde 
per iocum a minori arguit Apostolus ad Corinthios: « Si nos vobis 
spiritualia seminamus magis est si vestra carualia et temporalia me- 
tamus ». Et ex ipsis ergo animabus, sive ex ipsis substantiis spiritua- 
libus et ex hoc quod gladius Ecclesiae est gladius spiritualis habet 
dominium super ipsis temporalibus et super ipsis rebus exterioribus 
tam potestativum quam fructiferum: potestativum quidem quia ad 
spiritualem gladium spectat iudicare de temporalibus rebus, quia ad 
quem spectat iudicare de rebus spiritualibus et subtilibus, eius iudi¬ 
cium, ut dicebamus, materialia et grossa non possunt effugere, nam 
intelligens et sapiens gubernacula possidebit, iuxta illud Proverbiorum, 
I: « Audiens sapiens sapientior erit et intelligens gubernacula possi¬ 
debit »; immo si consideras in naturali regimine sémper vides quod 
sapientiora et industriora aliis proponuntur, ut si homines praesunt 
bestiis, marea foeminis, si viri pueris. Hoc est quia magis industria et 
cognitione vigent homines quam bestiae, mares quam foeminae, viri 
quam pueri. In gubernatione enim hominum plus est attendenda sa- 



pianila qiiam civili» potentia, iuxta illud Ecclesiasti#, IX; * Melior 
est sapientia quam arma bellica *; et Ptholomeus ait quod sapiens do- 
mìnabitur astris, et Philosophus in suis Polii tris proba t quoti qui 
vlget ratione et intelleetu, naturale est quod debe^t dominar*, Nec 
oportet In hoc multum insistere, quia buie vero et isti ventati omnia 
consonai! t. Revertamur ergo ad proposi tu m, et dicamus quod in gu- 
beni alio ne homimun et in dominio re rimi potissime et industria et 
sapientia alt endemia est* et ideo, sic ut videmus in iudicio sapietitiali 
et speculativo, sic in iudicio potestativo et gubernatìvo considerare 
debemus. Sic autem videmus in iudicio sa pienti ali et speculativo quod 
eum intelleclus intellexerìt maxime inteiligibilia, ut probatur in tercio 
De anima , non niinus intelligit intima. Qui eniin superiora videi, si 
vuit se con vertere, inferiora non latent. Si ergo sic est in iudicio 
speculativo, sic crii et in iudicio gubernatìvo et potestativo* ut cuìus 
est superiora indicare, eius iudicium inferiora non possunt efTugere, et 
potissime veruni est quando taira sunt inferiora quod ad superiora 
dirette et per se sunt ordinata; et quia omnia materiata et omnia 
temporalia directe ad spiritualia ordinantur, quia non est rectus usus 
temporalìum si non sit ad splritualia ordinatus, consequens est quod 
spiritualis gladius, cuius est spiritualia indicare quod et super leni¬ 
te* 44 #-) poralia poterli proferre iudicium. Condud&mue itaque, et di¬ 
eamus quod spiri tirai is gladius, quia omnia spiritualia indicai, potest 
de omnibus temporali bus iudicare, et quia omnia spiritualia seminai, 
potest de omnibus temporali bus mete re, ut sopra per A posto! uni 
probabatur. Quia ergo spifltuaUs gladius potest de omnibus tem¬ 
porali bue indicare, habet super temporalibus universale domìnium 
iurisd tallonale et po testati vura, quia vero potest de omnibus lem fiora¬ 
li bus metere habet universale domìnium utile et fructiferum, 

Secunda via ad hoc idem su mi tur ex parte ipsorum corpo rum, ad 
quae alenila et ft»venda omnia temporalia ordinantur. Nam, ut Augii- 
stimi» ait, X Confessionum, sic su menda sunt alimenta quasi medica- 
menta, quod veriiatem habet quantum ad sanitatem corporia. et multo 
magia quantum ad sanitatem animae, lmmo ubi una sanitas alteri 
repugnaret sanitati animae, pruetermittenda esset sanila» coiporis 
propter sanitatem animae. Bona quidem est sanitas cor por is, et bona 
est forti ludo; sed si sanitas et fortitudo corporis te inclina nt ad pec¬ 
cando m, bonuni esset libi quod esses infirmus, ut a peccato caveres 
et in te gratia Chris ti et virtus eius h abitarci, ut poseea dicere cum 
Apostolo 11 1 ad Corintkios, XII: * Libenter sibi gloriabor in infirmi- 
tati bus meis, ut inhabitet in me virtus Christi », Sumcnda itaque sunt 
alimenta ut medicarneota et ut amimeutantia utrique sanitati, corpo¬ 
rali et spirituali, et potius spirituali quam corporali. Veruni quia per 
haec corporalìu mauuducìmur in spiritualia, ut possimus de spirituali 
sa ni tate aliqua cernere, de corporali sanitate primìtus est dicendum. 
Àdvertendum ergo quod qui vellet per medìcum sanitatem recuperare 
vel in sanitate recuperata conscrvari, o porterei ipsum uti ali mentis 
et uti rebus ex tenori bus, quae temporalia nuncupantur, secundum 
quod medicus imperaret. Habet itaque medicus corporalis super ci bis 
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super omnibus iis qui volunt sani fieri imperium quantum ad usuiti 
alimentorum et etiam operimentorum, quia sicut ad sanitatem corporis 
facit debitus usus alimentorum, sic et ad sanitatem facit debitus usua 
operimentorum et vestimentorum. Posset enim sic corpus onerari ve- 
stibus quod minus calefìeret, et sic denudari quod minus infrigidaretur. 
Et quia omnia temporalia, ut patet, ordinantur ad corpus, aiiqualiter 
potest se intromittere medicus corporalis in spirituali quantum ad 
praesens speetat, quia cum aiiqualiter potest se intromittere (c. 44 v) 
corporalis medicus super temporaiibus quod dominus temporalium 
dici non debet, sed spiritualis medicus cuiusmodi est potestas sacer- 
dotalis, et potissime potestas summi sacerdotii, sic habet imperium 
super temporaiibus quod dominus temporalium dici debet. Nain me¬ 
dicus corporalis habet aliquaie imperium in temporaiibus, prout speetat 
ad sanitatem corporalem, sed quae quis possideat et quae non, hoc 
non speetat ad sanitatem corporalem, sed solum quibus utatur et quibus 
non. Speetat autem ad sanitatem spiritualem, sed si non peccat ad sa¬ 
nitatem corporalem licita possessio rerum, spectaret ad medicum cor¬ 
poralem se intromittere qualiter curandi corporaliter facultates pro- 
prias debeat possidere. Speetat tamen hoc ad sanitatem spiritualem, 
quia non est sanus spirituaiiter qui aliena usurpat et qui suas non 
licite possidet facultates. Spectabit itaque ad medicum spiritualem 
curam habere quod iusticia observetur, quod unicuique quod suum 
est tribuatur, quia non potest aliter spiritualis sanitas conservari. 
Unde multociens iuste et pie interponit Ecclesia suum spiritualem 
gladium, suam censuram ecclesiasticain contra usurpatores et contra 
aliquarum rerum indebite retentores, et potissime in arduis casibus 
ubi pax publica et bonum publicum perturbatur. Plus ergo habet de 
dominio Ecclesia in possessionibus fidelium et in ipsis temporaiibus 
rebus, quam habent ipsum fìdeles. Nam semper qui iudicat rem ali- 
quam dominus est rei iudicatae, iuxta illud Apostoli 1* ad Corinthios, 
IV: « Qui autem me iudicat, dominus est ». Iusticia enim non est rea 
corporis, sed est res animae, et non est perfectio virtutum corpora- 
lium sicut perfectio ipsius appetitus intellectivi, qui non quid corpo¬ 
rale nec quid organicum dici debet. Ad medicum itaque corporalem 
non spectabit iudicare de iusta possessione rerum; immo si bene con- 
siderantur quae dicuntur, ipsa potestas terrena, cuiusmodi est potestas 
regalis vel imperialis, non habebit iudicare quid iustum nec quid non 
iustum, nisi in quantum hoc agit in virtute potestatis spiritualis. Nam 
si iusticia est res spiritualis et est perfectio animae, et non corporis, 
ad pote8tatem spiritualem spectabit iudicare de ipsa iusticia; potestas 
autem terrena et corporalis non habebit iudicare de ea, nisi hoc agat 
in virtute potestatis spiritualis. Propter quod omnes leges imperiales 
et potestatis terrenae sunt ad ecclesiasticos canones ordinandae ut 
inde sùmant robur (c. 45 r) et etiam tìrmitatem, vel omnes tales leges 
a potestate terrena editae, ut robur et fìrmitatem habeant, non debent 
contradicere ecclesiasticis legibus, sed potius sunt per potestatem spi¬ 
ritualem et ecclesiasticam confirmandae. Est enim iusticia res spiri¬ 
tualis, quia est rectitudo quaedam sola mente perceptibilis. Sensu 
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enim possumus indicare quid factum vei quid non factum, sed per 
intellectum ìudicabimus quid iustum vei quid non mattini. Redeamus 
ergo ad proposi tum, et dicamus quod quia omnia alimenta et omnia 
temporali a sunt posa ideo da prò ut sunt quaedam medica menta, et prò ut 
sunt animiti iculantia ad sanila lem ani mae potius quam ad sanila tem 
carpone, medieus spiritualis, et potissime summus sacerdos, habebit 
imperìum et etiam domi ni um super omnibus temporalibus rebus. Nam 
medicus corporalis non habet domini um nisi super temporalibus rebus; 
sed spiritualis fame», quia non habet se intromittere de iusta posses¬ 
sione rerum; sed spiritualis, cum edam quia infirmila» et mala dispo¬ 
si tto eorporis uon est rebellis Deo, sed infirmitas et mala dispostilo 
animae; quia, ut dicebamua, si iniusta possessio rerum facit ad infir¬ 
mila tem animae. et non eorporis, cuius est curare animae et cui coni- 
mìssa est aninmrum cùra et iurisdictio spiri tuatis, ad iurisdictionem 
ehm speda bit agere de omnibus quae passoni animarci infirmare; et 
quia h urne modi est iniusta possessio rerum, spectabit ad potestà tem 
spiri tua lem possessioni reni in temporalium oh v lare et in eìs iuetitiam 
fovere, quod Bine iuriadictìone super rebus temporalibus et sine earum do¬ 
minio esse non potest, Rursus, ut dicebamus, ex eo quod aliquis est 
valde disposi! us in corpore, non est a Deo con versus, sed eo quod 
est male disposi tus in anima. Qui autem a Deo a versus, est iniustus 
possessor cuiusque rei. Nani qui iuste priva ndus est aliqua re, iniusle 
possidet ìllam rem. Sed qui avertit se a Deo et non vult esse sub do¬ 
minio Dei, iustum est quod non ha beat dominium alieni us rei; quare 
si homo a Deo aversi! s, est iniustus possessor rerum; con versus autem 
ad Deum, ex lune eftìcitur Iustus possessor facultatum smini m, quia 
ad Ecclesium perline! iudlcare de spirituali lepra, idest de peccato, et / 
ad eam special iudieare propter quae homhies dicontur a Deo aversi 
et ad Deuin conversi; ad eam spectabit iudieare de iusta et iniusta 
possessione quarumeumque rerum; quod esse non posse! nisi super 
ìpsis rebus et super ipsis temporalibus baberet universale dominìum. 

Nec obstat quod potestà tes terrenae ha ben t huiusmodi iudicium, ut 
pula quia in foro litiga tur (a. 46 v ) de iusta et iniusta possessione 
rerum, quia et Ecclesia habet dominìum temporalium et potestà tes 
terrenae habent tale dominìum et tale iudicium. Sed Ecclesia habet * 
huiusmodi dominium et iudicium universale, potestà tes autem terrenae 
partici]lare. Ideo sì fidelea in ferìorca delinquant circa aliqua par!leu- 
lana bona, vei si usurpent sibi prout non debent aliqua partlcularia 
bona, poteri t iudieare de eis terrena potestas; sedsidelinquat in usurpando 
sibi temporalia bona animadvertere poterli in eam potestas ecclesia¬ 
stica, quae habet universali us dominium etiam in ipsis temporalibus 
quam habeat terrena potestas, Unde Hugo, in De sacra mentis, libro 3“ 
parte II, ut superius diximus piene, ait quod potestas spiritualis po¬ 
testà tem terrenam indicare habet Sed diees quod tam spiritualis 
gladius quam temporalis intromittet se de utroque, de spirìtualibus et 
de temporalibus, cum ex anima et corpore fiat unum, et cum agone* 
de uno oportet quod agas de alio, et converso. Ad quod dici potest 
quod materiali® gladius intromittere se debel de insto, et inducit ho- 







mines ad virtutes, et intromittere se de iis quae sunt animae. Sed hoc 
erit modo famulativo, quia corpus comparatur ad animam tamquam 
id quod debet animae famulari, et spiritualis gladius intromittet se 
de corporalibus, non modo famulativo, sed dominativo, quia spiritus 
corporalibus dominatur. 

Declaratum est igitur duplici via qnod Ecclesia habet universale 
dominium super omnibus temporaiibus rebus. Prima quidem via sumpta 
est ex parte animarum, sive ex parte spirituum, quia spiritualis po- 
testas habet corporalia gubernare; seconda quidem ex parte corporum, 
quia temporalia sic sunt alimenta et medicamenta corporum, et sic 
sunt ad recuperandam vel conservandam sanitatem corporum quod 
potius sunt ordinata ad sanitatem animarum. Ideo spiritualis potestas 
de omnibus temporaiibus se potest intromittere, prout sunt ad sani¬ 
tatem vel infìrmitatem animarum, prout aliquis iuste vel iniuste 
possidet. 

His itaque declaratis, declarabimus hoc idem via tercia, sumpta ex 
parte ipsarum rerura. Nam omnes temporales sunt in censura Eccle- 
siae et census quem debent ipsae decimae; ita quod hoc onus videtur 
esse rerum temporalium ut temporalia sunt, cum semper, ut iam teti- 
gimus, transeant temporalia cum hoc onere, ut si aliquis vendat tem¬ 
poralia alii, decimas quas prius debebat venditor, (c. r) debebit 
postea emptor. Ergo si omnia temporalia, ut temporalia sunt, debent 
censum Ecclesiae, et sunt in censura Ecclesiae, patét ex parte ipsorum 
temporalium quod Ecclesia habet universale dominium super ipsis. 

Patefacta quidem prima parte capituli, quia ostensum est triplici 
via Ecclesiam super temporaiibus habere dominium universale, volu- 
mus prosequi secundam partem capituli, videlicet quod fideles super 
eis habent vel habere possunt dominium particulare. Etiam via triplici 
ostendemus, ut prima via sumatur ex ipsis rebus possessis, secunda 
ex ipsis possidentibus, tercia ex ipso modo possidendi. 

Prima via sic patet. Nam dictum est quod ipsae possessiones et 
ipsa temporalia debent censum Ecclesiae. Sed accipiens censum di- 
citur ratione census super totam rem habere dominationem; dans 
autem censum dicitur de tota re illa debere subiectionem. Dato itaque 
quod unus homo omnia temporalia possideret, et de omnibus eis de- 
beret censum, non diceretur de eis habere dominium totale, cum super 
ipsum censum non haberet dominium, et cum ratione rei eensatae 
competeret sibi subiectio. Haberet ergo homo ille de possessioni bus ilìis 
non totaliter dominium utile, quia non haberet inde totam utilitatem, 
cum deberet inde censum; nec haberet dominium totaliter potestativum, 
cum propter possessiones illas diceretur alteri esse subiectus. Fideles 
itaque etiam super ipsis temporaiibus ratione census quem inde debent, 
non dicantur habere dominium universale et totale, sed magis parti¬ 
culare et aliquale. Utrum autem posset Ecclesia aliquas decimas do¬ 
nare, ut quod aliqui laici reciperent aliquas decimas, quod de aliquibus 
posse88Ìonibus ve! de aliquibus fructibus non deberentur decimae, non 
est praesentis speculationis talee quaestiones decidere. Dato tamen 
quod ista fierent, totum esset ex indulgentia Ecclesiae, et totum esset 



— a — 


ad Ecclesiam referendum, ut ex hoc Ecclesia dici non poseet quoti uni* 
versale dominium temporalium perderei sed potius quod haberet. 

Seconda via ad hoc idem sumitur ex parte ipso rum possiden ti uni: 
nam, sicut omnes possessi ones, debent esse tributarli Ecclesiae. Nani, 
rum ipsis fideles si ut redempti a po testate dyaboli per Ecclesia m, 
debent rerognoscere se esse servo» empiivo» Ecclesia e; et quia servila v 
lucratur domino suo, et ideo de se ipsis et de iis quae habent et de 
ns quae lucrantur debent recognoscere esse do(c, 46 e) mi nam miam 
mal rem Ecclesia m, per cubia sacramenta sunt redempti et a servi tute 
dyaboli exeoipti, Et exinde potest siimi ratio quare praeter decimas 
quas debent ipsae possessiones ordinata» sunt oblatìones et alia quae 
lìunt in tempii», ut homines fideles non solum sint cene uà rii Ecclesia» 
dando de suis fructibus decima», sed edam sint tributarli, et sicut 
servì emptini Ecclesiae, recognoseendo se esse servos Ecclesiae, ut 
prò se ipsis et prò omnibus iis quae habent ofTerant aìiquid Ecclesiae 
in recognìtionem propriae servi tu tis, Sed ista servi tue si de beat esse, 
magia est amoris quam ti moria, magie est devotiouie quam coactionis: 
prò ista servitù te nihil perdi tur sed multum acquili tur, quia de om¬ 
nibus iis quae dant fideles ipsi Ecclesiae centuplum acci pie nt, et vitam 
a eterna m possidebunt; nam ex tali datione tempora lia multi plica ut ur 
et aeterna acquiruntur, ut prò ilio modico quod das Eeclesiae Deus 
moltiplica t libi fructus tuos, segete» tuas et alia bona tua, ut ex hoc 
centuplum accipias, et quia si cum devo!ione das, mereris inde vita 
ac terna. Ideo videa quam benedirla sit ista servi tus, et quam bonum 
sii sic Ecclesiae de bonis tuis ofTerre et dare, cum eciam in tempora¬ 
li bus centuplum recìpinmus, et post haec tempora lia vitam ae ternani 
possidemus. Palei ergo ex parte ipsorum possidentium quod etiam fi¬ 
deles non habent universale dominium nec totale dominium super ^ 
ipsis temporalibus, sed magi» particolare et aliquale, cu in ipsi de se 
ipsis et ornili bus iis quae habent et quae luerari possunt debeant esse 
servi et tributari! Eeclesiae. Taies itaque etiam quantum ad ipsa tcin* 
poralia si reservanlur ad Ecelesiam possunt dici totaliier subiecti eo 
quod de habitis et habendis servitù leni et tributa de bea ut 

Tercia via ad hoc idem sumitur ex ipso modo possidenti. Nam 
Ecclesia dici tur cathoiica. idest uni versali», et quilibet fidelis dicitur 
catholicus, idest universalis. Sed esse non potest quod duo aliqua 
relata ad in vicem sint eodem modo cathoiica, slve universalia, ut quod 
quilibet eorum respectu atterius sit universa!iter superius, quia lune 
idem esset superi us se ipso: vel quod quodeumque ìli orimi respectu 
a Iteri us sit uni versai iter in feri us, quia lune idem esset in feri us se ipso, 
Oportet itaque i Ila duo sic se habere quod unum sii uni versati ter su- ^ 
perius et universa li ter dominila, et aìiud sit universaliter in ferina et 
universa liter servtena.Sic ergo Ecclesia est cathoiica et uni versai is,{c. 47 r) 
quia est universali ter dominali», et fideles sunt catholici, idest univer¬ 
sa Ics, quìa debent esse universaliter subiecti et servientes. Fideles 
itaque, si sunt vere catholici, vere debent esse universaliter subiecti 
Ecclesiae, ut modus possidentii seìpsos et qnaecumque habent sit quod 
et de seipsis et de omnibus quae habent Ecclesiae sint subiecti. Fi’ 
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deies ergo ex ipso modo pos^ideridi, quia debent possidere euaa pos- 
sessiones ut subiecti Eccleaìae. Super tpsis possessionibuB tidelium 
Ecclesia habebit domini uni universale et totale; ipsi autem fideles do* 
mjnium quod habent domini poterit esse particulare et aliquale. 

C a piti: lo m XI. — Quod ìnfideles omni possessione et dominio et 
potestà te qualibet sunt privati , 

.Videtur /orlasse multi» quod fideles essent peiores conditionis 
quam inlideles, cum sint Gemmarvi et tributari! Eccleaìae, et cum ipsi 
de seipsis et de omnibus ìis quae habent, Ecclesia© debent esse su* 
biecti. Dicamus ergo quod infìdeies sunt servi Belial, fideles vero, ut 
sunt subiecti Ecclesiae, sunt servi Christi: inlideles etiam sunt tenebrae, 
fideles vero, ut serviant Ecclesiae, sunt lux in Domino, iuxta illud 
ad Ephesios, V: * Eratis eaim aliquando tenebrae, nunc autem lux In 
Domino ». Et quia, iuxta sententiam Apostoli, nulla est comparatio 
Christi ad Belial, nec luci» ad tenebrae, nulla erit comparai io hi fìde- 
liu m ad fideles; sed videamus et caveamus, diligenter attendamus ne 
lumen quod in nabla est fiat tenebrae. Si ergo, quia subiectus es 
Ecclesiae et con versus ad Deurn, vide ne con tra Ecelesiaiu erectus et 
per consequens a Deo aversi!9 tenebrae fias, Recordemur quae dieta 
sunt, quam laudabili» sit ista servitù s, per quam edaci mur a potestà te 
dyaboli; quam utilis, per quam centuplum aceipimus et vitam aetcrnam 
possidemus; quam nobili», per quam non sumus bomini seti Deo, Ule 
qui sic nobis dominatur non ut homo mortaiis sed ut vicarius Dei 
aeterni et immortali». Sed, ut non plures sermones fiaut quam re- 
quirit materia, volumus ad ipsam possessionem et dominio in et pole- 
statem Ìnfìdelium noe convertere ostendentes quod nullam possesslonem, 
nulluindommium, nullam potestatempossunt io fideles habere vere et cum 
iusticia, sed usurpative et cum iniuslicia» Nam etsì Deus iuste pernii ttìt 
ìnfideles domi nari, potenti a m et possessionem habere; ipsi tamen ahu- 
tentes potestate, non reeognoscentes inde Deum crealorem suurn, sed 
veritatem Dei in menda ti um commutante», et daemunibus inde sacri¬ 
fica ntes, ini uste domi nan tur, possident et po tgsta tem habent. 

Volumus autem via lri(c. 47 u)plici declarare quale sii dominmm 
ìnfìdelium et qualis eorum possessi©, quia vere et iuste non domi* 
ria ri tur nec possessione» possident, ut prima via sumalur ex parte 
ipsius Dei, a quo possessiones habent, seconda ex parte ipsorurn pos- 
eideniium, terciu ex parte ips&rmn possesaionum. 

Prima via eie patet Nam a Deo habemue quaccumque ha he musi 
ipse enim est drves per se ipsum, nos autem sumus divi tea ex Ifs 
quae ipse praestat nobis et mutuai nobis, linde cum Deo ofierimus 
ali qua, ea quae de manti sua recipimus sibì (ìamus, iuxta illud verbum 
David quod habetur primo Faralipomenon , ultimo: « Tua sunt omnia 
et quae de manu tua accepimus dedimus tibi ». Nos enim ipsi sumus 
factum Dei et possessio Dei, et res quae habemus ab ipso ha beni US* 
Servii» itaque qui omnia »ua habet a Domino suo, si non volt subesee 
ei aut non esse subiectus sìbi, hiiuste passidet omnia quae habet ab 
eo, et quia quilibet infideiis est a versus a Deo et non piacene Duo, 
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quia sine fide impossibile est piacere Deo, ut dici tur ad Hcbraeos.X I, 
ideo quìlibet in fidelia ini uste possidet qmequid habet a Deo; seti a 
Deo ha bea us temporale» et dominio et po testa tea, quia non est po- 
Lestas nisi a Deo: ergo magìa sì haee omnìa habemue a Deo, tanto Burnus 
magia iniusti posse&sores si inde non servìmus Deo, 

Seconda via ad hoc idem su mi tur ex parte ipsorum poggiti enti uni * 
Nam, ut dice burnus, ipsi possidente» de se ipsis et de quibuseumque 
possident detoni esse tributarli Eccìesiae. Ideo» ut dicebamus, praeter 
deci mas liunt oblationea in eeclesits in reeognitionem propriae servi¬ 
tù tis, ut recoguoscamus nos ipsos servos Eccìesiae* et de omnibus iis 
quae habemus, recognoseamus Ecdesjae nos esse subieclos, Seti qui 
de ilire debet esse tributami» alicui, de se et de omnibus quae habet, 
nisi tributum salvai, inìuste possidet quìcqukl habet* Possmnus autém 
hanc eandem conci usionem al iter deducere; nani quicumque tenet 
possessione™ aliquam non eo modo quo debet, vel non reddit inde 
suo superiori quod debet* et maxime si sit superior quod non possi t 
ei praelud icari ex quact inique diuturni tate temperie, ilte inìuste tenet 
possessione™ Ulani. Jmmo, quodeumque sit illnd, vere debet se quìa 
recognoscere servum sui superiori»; si non se recognoscat, et non 
reddat inde quod debet. erit iniustus possessor et iniustua de te nt or 
il Luis rei. Seti quiiibet debet tributum Deo, et de se ipso, quia est 
servus Dei, et de omnibus quae habet, quia omnia habet a Deo. Ideo, 
ut sopra letigimus, praeter (c, 4S r> decimas, quae sunt censua pos- 
ses&icmuin nostrarum B debemus offerre oblationes, quasi tributum 
qnoddam, ut simus tributari et cen guarii ipsius Dei, et per consequeng 
ipsius Eccìesiae, quia non pose uni us recondita ri Deo, nisi per Eccle¬ 
sia m et sub Ecclesia. Dicimus autem quoti prò nobis ipsis et prò om¬ 
nibus rebus nostri» debemus offerre oblationes Deo et Ecc lesine, ita 
quod prius debemus offerre nos ipsos, subiiciendo nos ipsos, devotio- 
nem ha bendo ad Ecclesia m quam offerre res nostras: immo nihìl 
proti est nobis offerre res n osi ras, nisi offeramus nos ipsos prius* Ideo 
dici tur Genesi*?, IV, quoti ad Gain et ad numera eìus Dominus non 
respexìt: quod Magie ter in Ristora# exfonens, alt quod Gain nec ree te 
diviserai, nec ree te quidem, quìa se ipsum, qui erat melior oblatione, 
non obtulit Deo seti diabolo, nec recte diviserai, quia meliora sibi 
retinebat, et pei ora Deo dalia t: nani, cum esset agricola, spieas altri tas 
et corrosa», ut pula spieas quae crani secus viam. offerebat Deo, re- 
liqms ai fieni bonas spieas retinebat sibi, Debemus itaque esse tribu¬ 
tari Ì Ecclesine, per rectam oblationem offerendo nos ipsos prius devo* 
lionem ha bendo et nos subiiciendo Eccìesiae, et per rectam divisione m 
dividendo et discernendo quae Deo damus et quae Eccìesiae trìbuimus, 
quia non de pei ori bus sed de melioribus dare debemus, Redeamus 
ergo ad proposi tu in, et divani us quod, cum nìhil possimi us possi de re 
recte et sine peccato uisi si in us inde tri butani Deo et Eccìesiae* ideo 
infideleg, vel etiam fidetes con tra Ecclesiam deli nquen tea nec se ipsos 
recte ha ben t nec suas f&cuU&tes debite teuent Unde Augustlnus ait 
VI* Conféssionum quod mali homines eciam se ipsos non habent. 

Tercia via siimi tur ex parte ipsarum posse ss ìoniim, de quibus de- 
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bemus esse censuarli Ecclesiae, et de quihus debemus decimai dare. 

I nfìdele© ergo, vel eciam fideles con tra Ecclesiam delinquente» et ipsi 
Ecclesiae quod debent non rcddcntes, eamque non catholicam et uni- 
Versalem dominam recogn ose ente», omnia quae ha beni tam propria rum 
quara eciam facilita tu m t necnon domìniorum et potestà tum. sunt in¬ 
debiti possessore». Sed quaerea unde habet Ecclesìa quod sic sit ca^ 
tholìca et piena et universalis domina, Dicemus quod hoc habet a 
sacramentis, quae sunt piena et universalia: et piena quidem quia 
soni va sa piena gratiae, universalia vero, quia Bine eis nullum potè si 
salutem consequl, et potìssime hoc habet a sacramento baptismi, quod 
est ianua omnium sacramentorum, iuxta illud in Psalmis: « Domina* 
bitur a mari usque ad mare, a fiu(c. 48 temine usque ad terminos 
orbìs terrarum ». Jn quibus verbis prius describi tur-Ecclesiae univer¬ 
sali dominatiOt secondo deseribitur huius universalitatis causa et rutta, 
Universalis quidem domiiiatio Ecclesiae deseribitur curi dicitur. » Do* 
minabìLur a mari *, idest a quolibet fine terrae, * usque ad mare », 

* idest ad queruli bel fìuem terrae, ut Glossa exponit, Tota enim terra 
est circumdata mari bus: domi nari ergo a mari usque ad mare est 
domi nari super uni versa m terram, ve! est dominar i usque ad omnes 
termi nos orbis terra e, cum ipsa maria pini termini terme. Bene itaque 
dictum est quod deseribitur Ecclesiae universalis dominatio, cum di¬ 
citur: « Domina hitur a mari usque ad mare *. Sed huius universalis 
domini! deseribitur causa et ratio cum subditor: * et a flumine usque 
ad termi nos orbis terrarum », quasi dicat quod haec est causa qua re 
Ecclesia domina tur a mari usque ad mare, quia dominabìtur a flumine, 
idest a lordane, ut exponit Glossa, ubi fuit haptizatus Christus, usque 
ad termi nos orbis terrarum. A flumine jgStur, idest n baplismo, qui 
est ianua omnium sacramentorum, habet Ecclesia quod domi ne tur a 
mari usque ad mare, eive usque ad termino® orbis terrarum. Nani coiti 
nullus posslt consequi saiutem sine baptismo, quilibet est filius irae 
et est aversus a Deo, nisi est baptizalus, Sed, ut saepe saepius dictum 
est, qui non est subiectus Deo et non est possessione Dei dignus, 
nihil subiiciatur sibi, et nulla sit possessio eius, Omnes ergo homtnes 
et omnes possessiones sunt sub dominio Ecclesiae, ita quod ipsius 
Ecclesiae est orbis terrarum et universi qui habitant in eo. Si ergo 
per baptiamum ipsi ha bi tari ter te rr am eri pi un tur a potè sta te diaboli, 
consequens est quod omnes habitantes terram debea ut esse servi emp¬ 
iimi Ecclesiae, ut per eain redimantur a diabolica potesUite, Rursus, 
quia baptizati per Ecclesiam fiunt suarum possessionum iustl posses* 
sores, qui non baptizati et non sublecli Deo eruut possessores iniusti: 
consequens est quod omnes possessiones nostras et omnia temporalta 
nostra recognoscamus ab Ecclesia, per quam baptizati et spirituali ter 
regenerati ac per alia sacramenta a peccatis liberati, simus honorum 
nostro™ m iusti et debiti possessores, Sed dices quod auctoritaies 
PmHerii alegatae, indebite sunt adductae, nani, cum dicitur * domi- 
nabitur a mari usque ad mare, etc, », dices hoc non esse dictum de 
Ecclesia, sed de Christo; et quod etiam in PmUerfa legitur: # Domini 
est orbis terrarum et omnes qui habitant in eo *, hoc dictum est de 
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Deo, noti de Ecclesia. Sed tales obiectiones mi Line sunt. Num non 
est inconvenietiB quod multi» niodis simus debitore» (c. 49 r)alieuius, 
et quod mullis modis alieni domino debeamus esse subiecti ; inter 
a lì os autem modo e qua re debea mus esse servi Christi et qua re ìpse 
debeat domi nari a mari usque ad mare, idefìt in universa terra, 
«ex prilli it David hunc modum, quod doni ina tur a il ornine, idest a lor¬ 
dane, ubi ChristuH l'utt baptizatus, usque ad termino» orbi» terranno, 
Cb risi us enim baptizatus in lordane, tactu suae mundissimae carni» 
vim regenerativam contalit Equi», ut ex tunc aquae haberent hanc 
vi tani regenerati vani ut possent si cut corpus attingere, quod eciam 
suam animam lava re ut Et quia i stani vim et i stani virtutem non 
possimi aquae exercere nisi per baptismum factum in forma Eccleslae, 
si Christue eonferéns buiiismodi virtutem aquis dici tur ex hoc esse 
(ìominus universa e terme. Ecclesìa, quae conferì baptismum, et in 
cuius forma baptìsmus datar* quìa nomimi per baptismum possilot 
aquae islam virtutem exercere ut anima» humanas lavent et hoiniues 
regenerent, conseqnens est quod Ecclesia, cuius est dare baptismum, 
et in cuius forma baptismus datar, quod ipsa a fiumi ne, idest a bap- 
tismo, hoc habeat ut dominetur usque ad termi nos orbis terra rum; et 
quia ipsa ex hoc est catholica et universali» domina, consequens est 
eciam quod suus sit orbis terra rum et universi qui habitant in co, 
Habuit autem Ecclesia huiusmodi fon nani baptizandi a Christo, quia 
a Clirista habet quod sic dominetur. 

Capito lum XII. — Quod in omnibus temporali-bua Ecclesia hahet 
dominium superili#; cete ri autem tolti m dominium inferiti3 h aber e 
possimi , 

Forte videbitur rnultis quod non sit in hoc opere latitudo sermonis 
secundum exigentiam rei, sed si ut ibi plures sermones quam praeseus 
requi ri t materia, eo quod videatur unum et idem inultociens repetitum* 
Sed ut sapientes novero ni, finis imponi! necessitatem ila quae sunt 
ad imeni, ut si finis serrae est secare dura, Decesse est quod sit ferrea 
et dentata, quia al iter non posset apte dura secare. Finis autem huius 
operi» est omiies fideles, sì ve totum populum christian um, erudire, quia 
toti popolo expedit se i re ecclesia» ti cam j>otestatem, ne per tam pericu- 
! osarti ignorimela m a Domino in futuro ignoretur iudicio. In loto au¬ 
tem populo multi sunt quorum inteitectus est bebes et grossus, et 
quia tules sunt par vii li in Christo, non esca, sed secundum Apostoli 
sentenciam, lac est eis potìus tribù endum; tates autem tamquani par- 
viili et non babentes dente» non (e, 49 v) possunt dura frangere nec 
duram escurn edere, Horum autem doctores debent esse vdut nutrice», 
quae prius cibum masticali l qua in ipsum suo tri bua ni al tun no: sic et 
isti nonnisi doc tri nani masticata m capere possunt. Non tamen propter 
hoc sunt despieiendi. quia et infe ricrea angeli indigeni masticata doc- 
trina, ut Dyonisìus in De angelica hierarchia proba!, metaphorice 
loquendo: * Angeli superiore» habent dentea, quia frangimi et dividunt 
specie» et conceptus, quae indivisa non possent capere inferiores an¬ 
geli; divisa autem et quasi masticata capimit *. Et ut hoc nostro 
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proposito adaptemus, dicamus quod non omnes sunt ita acuti et 
subtiles quod, propositis principiò, ita ingrediantur in ea et ita pene- 
trent ipsa, quod possint ex eis omnes conclusiones elicere. Est acuti 
ingredi, penetrare et scindere, quod grossi non possunt facere. Et ideo, 
quando ex uno principio possunt multae conclusiones elici, populo, 
qui est auditor grossus, ut in Rhetorica declaratur, tociens illud prin- 
cipium est repetendum quociens inde nòvae conclusiones exprimi 
possunt; immo non solum ad novam conclusionem, sed etiam ad suf- 
focatiorem deductionem non inaniter sunt eadem principia repetenda. 
Et quia numquam eadem piuries repetimus, nisi velut nova haberetur 
conclusio, vel ut sufficientior narraretur deductio nugationem quae est 
inutilis unius et eiusdem repetitio, haec faciendo in hoc opere credimus 
evitasse. Semiper enim dicendus est nova dicere qui si ve eadem si ve 
alia semper ad nova cernitur ordinare. 

Ad excusationem nostram his itaque praelibatis, volumus exequi 
quod in rubrica capituli cuntinetur. ^am, licet per superiora dieta 
sufficienter haberi possit quod Ecclesia habeat in tempora!ibus domi- 
nium superius, caeteri autem inferius, quia in multis superioribus ca- 
pitulis probatum est terrenam potestatem sub ecclesiastica collocari, 
est etiam paulo ante ostensum quod Ecclesia in temporalibus habet 
dominium universale, ceteri vero particulare; quia ergo particularia 
sub universalibus continentur, satis ostensum esse videtur quod Ec¬ 
clesia habeat dominium superius, ceteri vero inferiu&JVolumus nihilo- 
minus ad hanc controversiara novas rationes adduéére, vel aliqualiter 
iam adductas novo modo deducere, ut nostrum propositum clarius 
elucescat. 

Probabimus autem quatuor viis propositum praelibatum, (c. 50 r) 
ut prima via sumatur ex ecclesiastico iudicio, sive iurisdictione; se- 
cunda vero ex Ecclesiae generali absolutione et ligatione, prout sic 
ligatus privatur comunione fìdelium; tercia eciam sumitur eadem liga¬ 
tione, prout sic ligatus privatur comunione sacramentorum; quarta 
quidem sumitur ex ligatione eadem, prout sic ligatus privatur comu¬ 
nione aeternorum bonorum. 

Propter primum sciendum quod aliud est habere aliquid ex officio, 
aliud ex personali perfezione. Multi enim sciunt canere, qui in aliqua 
Ecclesia non habent officium cantoriae, et multi optime sciunt iura, 
qui non sunt iudices in aliqua causa. Habentes itaque perfectionem 
pereonalem ad aliquid agendura, nullam ex hoc habent iurisdictionem 
et auctoritatem, sed habent idoneitatem quandam ut sibi tale officium 
eommittatur. Sed ex eo quod sibi est commissum aliquod officium, et 
ex eo quod aliquis est in statu praelationis, dato quod non haberet 
pereonalem perfectionem secundum quod res commissa exigeret, iuxta 
tamen suum statum et iuxta commissionem sibi factam habet iuris¬ 
dictionem vel auctoritatem. Cum ergo supra diximus, et cum piuries 
repetimus quod Summus Pontifex est ille spiritualis homo, qui iudicat 
omnia et ipse a nemine iudicatur, intelligendum est secundum officium 
sibi creditum et secundum exigentiam sui status. Est enim in statu 
tam alto, et sic est in apice Ecclesiae collocatus, ut ipse iudicet omnia 



et a Demine iudicetur, IlUid ergo iudicium non erit s poetila ti vum tan¬ 
tum» sed eril auctoritativum et lunedi et! onale. Scientes emm dira 
habeni in decidendo causi® iudicium apeculativum, vel consil iati vinti, 
sì ab eis consilium postuletur; sed decidere causas et auctoritatea et 
iurisdictionem habere in eia habent qui sunt iudices, in quantum sunt 
indice® constituti. Itaque, si Sommila Pontifex iudìcat omnia, et liuius- 
modi iudicium non est solum secundum perfectionem personalem ut 
sit solum specula ti vum, sed est ut euum oRieium postulai et ut exigìt 
suus status» et exinde est iurisdictionale et auctoritativum, cansequens 
est ut eodem modo iuditet omnia quod auctoritatem et iurisdictionem 
ha beat in omnibus, Sed qui omnia dìe ih nihil excipìL Totus itaque, 
ut dice baimi®, est suus orbi® terra rum et universi qui ha bit ant in eo. 
Quìa ergo in omnibus possidenti bus et possessioni bus iurisdictionem 
et auctoritalem ha bel, cum tarli posskìentes qunm possessiones inter 
omnia compulentur, uam non omnes indicarci, nìsi super omnibus 
iurisdictionem ha berci: dicami!» ergo itle qui sic spiri Limite est, (c, 5U v) 
si est homo, habebit iurisdictionem super omnes hominea et super 
omnia quae hominìbus sunt subiecta, Non eri im posse! in tei ligi quod 
homo ex sua spirituali tate super spiritualiora se iurisdictionem haberet, 
cum iurisdictio et auctoritas secundum quod huiusmodi ad inferiora 
re fera tur. Suffìdenter itaque prohatum est et ex iudicio et iurisdietione 
Ecclesiae* curri iurlsdictio in ferì ora respieiat: omnia sunt sub Ecclesia; 
ha bel itaque Ecclesia super omnibus doni In hi m superine, ceteri vero 
inferius. Ex his itaque appare! danna quod dicebatur sopra, capitolo 
X, quomodo Summus Pontifex, quia est spirituale mediala, ideo habet 
Indicare de omnibus iis quae spectant ad salo tetri nnimarum, et exinde 
auctoritatem et iurisdictionem habet super temporali bus omnibus. Nani 
quia huiusmodi iudicium non est speculativum tantum, ut est per 
htibila manifestimi, sed est auctoritativum et iurisdict fonate* cum tem- 
poralia possi ut haberi debite et indebite, et cum salute et non salute 
ani maro m, eapropter qui habet indicare de salute animarum et de 
omnibus temporali bus iudicabit ut indicando de insta possessione 
renun quantum ad hoc omnes animus salvas faclet, et si illud iudi¬ 
cium non est speculativum tantum, sed auctoritativum et iurisdictio¬ 
nale, cuiusmodi est iudicium Su mini Pontificia, consequens erit quod 
ipse super omnibus temporali bus auctoritatem et iurisdictionem 
habebit. * 

Seconda via ad hoc idem sumitur ex generali Ecclesiae solo tiene 
et li gali on e. Non enim dixit Dominila Petra: « Si faune ve! illuni li- 
gaveris super terram, erit ligatus et in coelts », sed universali ter pro¬ 
to Uh * Quicumque li gaveris super terram ». Volumus autem dare 
estendere quod quicumque est ligatus ab Ecclesìa, vel exco rum uni calo s 
ab ea, nihil potest dicere quod si t su uni, vel si polest hoc dicere, hoc 
erit solum ex iodulgentia Ecclesiae; quo oste riso, erit liquido declora¬ 
timi quod Ecclesia sic habet domi ninni su peri us super omnia tempo* 
ralla et super omnes possessione®, quod quemeumque lì gai. nìsi ex 
ìnduìgentia Ecclesiae fiat, nihil sibi reman ehi t quod sii suoni, Scien- 
dum ergo quod primitus non fall de iure haec possessio huius vel 








1 illa illius, quod aliquis posset dicere: hoc est meum, nisi ex conven 
tione et pacto quod habebant ad invieem: quae conventio et pactum 
ad particionem et divisionem orbis terrarum se solummodo ostendebat, 
ut Adae filii hoc modo appropriassent possessiones aliquas, et hoc 
modo proprium babuissent, prout divisissent terras, et ex conventio- 
nibus et pacto concessissent hoc esse huius, hoc illius. Multiplicatis 
tamen hominibus, opor (c. 51 r) tuit pacta et conventiones magis es¬ 
tendi, ut non solum ex terrarum divisione sic fuit in filiis Adae, et 
post diluvium in filiis Noe; de quibus secundum unum modum dicendi 
ait Magister in Historiis quod tres filii Noe disseminati sunt in tribus 
partibus orbis, quia Sem Asiam, Cbam Affricam, Japhet Europam 
sortitus est; sed de modo divisionis nihil ad propositum. Sufficit enim 
scire quod non poterat aliquis illorum iuste appropriare sibi aliquam 
partem terrae, nisi ex pacto et conven tione habita cum aliis, vel quod 
prima appropriatio fuit secundum pacta et conventiones, vel secundum 
assensum in divisionibus terrarum, prout filii Adae vel Noe eisassen- 
tientibus vel saltem non contradicentibus sortiti sunt sibi terras, et 
unus appropriavit sibi banc partem, alius vero illam. Sed postea, ut 
diximus, multiplicatis iam hominibus, oportuit huiusmodi conventiones 
et pacta multiplicari, ut fieret possessio terrarum et agrorum non 
solum, sed particionem, prout fìt in filiis eiusdem patris, sed secundum 
emptionem, donationem, commutationem, vel aliis modis qui sub con 
ventione vel animorum consensu cadere possunt, quia nec emptio nec 
communicatio nec donatio fiere!, nisi animorum consensus ibi concur- 
reret. Postquam autem inceperunt homines dominari super terram et 
fieri reges, supervenerunt leges quae et hoc continebant et alia supe- 
raddebant. Volunt autem leges quod licita pacta et licitae conventiones 
et liciti contractus observentur; ex quibus licitis pactis et quaestio- 
nibus et contractibus potest aliquis dicere: hoc est meum, hoc est 
tuum. Superaddiderunt autem leges alia praeter conventiones, con¬ 
tractus et pacta ; per quae potest aliquis dicere: hoc est ìneum; ut 
puta si tanto tempore fuit alicuius rei possessor pacificus, vel si con- 
currerunt ibi conditiones aliae quas leges assignant. Leges ergo et 
iura continent omnia per quae potest quis dicere: hoc est meum , quia 
continent contractus licitos, conventiones et pacta, et continent alia 
per quae quis iudicatur iustus possessor rerum; et inde forte venit 
illud verbum, quod si tollerentur leges tolleretur quod aliquis possit 
dicere: hoc est meum, hoc est tuum. Jncipiamus ergo a fundamento, et 
dicamus quod quando tollitur fundamentum. totum aedificium ruit ut 
nihil remaneat in aedifìcio ilio, ut aedificium est: fundamentum autem 
omnium istorum est communicatio hominum ad invieem; inde enim 
exortae sunt particiones, inde (c. 51 v) donationes, commutationes et 
emptiones. Provide etiam compositae sunt leges, quia, ut probat Phi- 
losophus in Ethicis , nullus potest iniustum sibi facere. Si igitur ho¬ 
mines nullo modo corniminicarent ad invieem, sed quilibet solum sibi 
ipsi viveret, leges, quarum est discernere quod iustum et quid non 
iustum, nullo modo essent nccesse. Hoc etiam posito, quod homines 
ad invieem non communicarent, non essent partitiones, emptiones et 
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celerà huiusmodL Si ergo potest faeere Ecclesia quod iste privetur 
communìone homi n uni, potest Tacere quod iste privelar fondamento, 
ubi omnia tata fundatur. Mure ergo sic privato, non proderunt parti- 
tiones, emptionee. donationee, commatationes, nec quaecumque leges. 
Nihil ergo poi eri! dicere quod Bit siium, cum omnia praefata, ex qui bus 
aliquid competi t vel competere potest ali quid esse suum, super com¬ 
ma nicaUonern landeutur. Sed dices qaod non ex hoc quod quia est 
excommunicatus et priva tus commuti icatione al forum privatur posses¬ 
sione sua etiam secundum iura quae dicunUtr concedere quod exeom- 
mimica tua possi! se defendere* licei forte non possi t agere. Sed qui 
potest defendere bona sua non vide tur privatus iure bonorum suonim; 
immo qui lalta est, ex hoc ipso quod potest bona sua defendere, potest 
dieere: hoc est weum . Cuius con trari um superbis dicebtilur, videlicet 
quod excommunicatus nihil de iure potest dicere quod sìt smini, 
Sciendum ergo quod aliud est quod coni petit rei seco nd uni se, alimi vero 
competit ei ex henigmtate vel ex indulgentia, sive ex permissione po- 
l estatta superiori^, Statini enìm, cum quìa mortai iter peccati si Deus 
secnm agere t prò ut secundum se diguus est, etim extermi tiare t, vel 
eum statini morti adludlcaret. Sicut enim habetur Genesi* li: « De 
ligno antera scienliae boni et mali ne comedas; in quacumque enim 
die comederis ex eo, morte mori eri s *; si enim Deus egtaset eum Adam 
proni diguus crai, slatini privasse! eum vita, cum ipse contempsisset 
mandatimi Dei. Dìxit ergo Deus quod quacumque die comederet, morte 
morerelur; nec tornei! morluuB fuit Adam illa die qua comedit, Quae 
controversia potest solvi primo ut dicatur * quacumque die comederis 
morteria et habebis nécessitalem moriendi », nani ex lune factus est 
Ada ni mortalis, ut n eresse esset ipsum mori: ergo et mortuus fuit fila 
die qua comedi t et non fuit mortuus. Mortuus quidem fuit quod il la 
die incorni necessita Lem moriendi, cum neces se esset ipsum debitum 
mortie ex (c. 52 r) solvere; non autem fuit mortuus, quia huiusmodi 
debitum non exsolvil, sed per multa tempora postea vidi Sècundo 
sol vi tur dieta controversia ut i n teli iga tur de morte spirituali, videlicet 
quod quacumque die comederet, morte moreretur, quia peccarci mor¬ 
ia! iter et esset mortuus secundum animata. Has autem duas ex posi- 
tJones tangU Magie ter in HistorUè* Poesumus autem nos tertio modo 
«contro versta ni sol vere, qui modus torti us deserviret nostro proposito, 
videlicet: quacumque die comederis, morie morìerta, idest erte morte 
clignus, quia si Deus atte□ disset ad merita sua* statini privasse! curii 
vita- Quod autem statini Adam non fuit mortuus, nec statini fuit pri¬ 
va tus vita, hoc fuit ex benigni tate Dei et ex Indulgentia et ex per- 
missione eìus. Nani non sabini qui facit mortale pecca tu m, sed etiam 
«|iii consentii pattanti secundum Apostoli eententiam, dignus est morte, 
Sed quod non statini mori tur, hoc est ex benigmtale Dei, qui vukt 
sibi tempuB poenitentiae concedere* Sic et in proposito: cum enim 
quìs est excommunicatus, quantum est de se, privatur omni iure quod 
ha bel in omnibus bonis suis, quia, ut dicium est, privatila est comu¬ 
nione fideli um, et quia, ut saprà diffusius dicebatur, omne ine quod 
hthemus in possessionibus nostris, ut possi mas dieere hoc est meum tt 









i vel hoc est tuum, fondatimi est super communione quam babemus 
\ cum aliis: unde ortum habent haereditatum particiones, donationes, 

\ commutatioues, emptiones, legum editiones et cetera talia, unde quis 
allegare posset de possessione aliqua quod esset sua? Excommunicatus 
ergo, quia privatus est communione fidelium, privatus est omnibus 
bonis quae possidet, ut est fidelis, et ut est inter fideles. Et multo 
magis privatus esset si fieret infìdelis et esset inlidelis inter infìdeles, 
quia illi omni possessione et ornili dominio sunt indigni. Sed quod 
Ecclesia non statini promulgat contra excommunicatos qui privati 
sunt omnibus bonis et omnibus possessionibus suis, et quod non 
statim dat iicentiam aliis fideiibiis quod possint invadere bonaexcom- 
municatorum et ea accipere tamquam sua, hoc est ex indulgentia et 
benignitate Ecclesiae, quae non vult totam suam potenciam in silos 
eciam malos et degeneres filios exercere, sed vult parcere omnibus, 
quoniam omnia sua sunt, imitatrix emuiatrix existens Dei patris 
omnipotentis, qui non statim in peccatores exercet (c. 52 v) omnia 
mala quibus digni essent. Quod ergo dicebatur quod excommunicati 
secundum iura possunt se defendere, sed non possunt agere, utrum 
autem haec iura dicant, nihil ad nos. Nam darò clarius est quod ex¬ 
communicati si considerentur secundum se, nec possunt de iure in 
aliquo foro agere, nec etiam se defendere, cum et agere et se defen¬ 
dere sit cum aliis commuuicare, et ipsi extra aliorum communionem 
sint positi. Sed si leges sunt eis benignae et permittunt quod se de- 
fendant per se vel per alios, vel etiam induigent quod aliquae per- 
sonae vel in aliquo casu cum excommunicatis communicent, hoc est 
ex indulgentia, vel ex permissione superioris potestatis; ipsi tamen, 
nisi in casu conversionis, et nisi se convertant, sunt omnino indigni 
communicare cum quocuinque fideli homine. Quod si ex hoc vellent 
se ad infìdeles convertere, magis essent digni omni malo, quia magis 
peccarent et magis suam matrem Ecclesiam contemnerent. Conclu- 
damus ergo, et dicamus quod ex ipsius Ecclesiae generali ligatione 
quia « quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in coelis », 
prout sic ligati sunt privati communione aliorum, quia super tali 
communione fundantur omnia iura de proprietatibus possessionum: 
quia sunt privati hoc fondamento quod non debeant cum aliis com¬ 
municare, si considerentur secundum se erunt privati bonis suis et 
possessionibus suis et dominiis suis, ut de nullo tali possit dicere 
quod suum est. 

Tertia via ad hoc idem sumitur ex eadem ligatione Ecclesiae, prout 
sic ligati sunt privati communione sacramentorum. Nam, cum sacra¬ 
menta sint vasa gratiae, quia nullum est Ecclesiae sacramentum quod 
si devote recipiatur quod non tribuatur ibi aliqua gratia vel aliqua 
pulehritudo animae, oportet sacramenta novae legis in se ipsis taliter 
gratiam continere, ut etiam in matrimonio gratia conferatur. Non 
tamen propter hoc dicimus quod quilibet debeat nubere, quantumcum- 
que matrimonium sit quoddam sacramentum Ecclesiae et quantum- 
cumque confertur in eo gratia vel augmentum gratiae. Nam qui vult 
nubere, devote proponens ab omnibus aliis mulieribus abstinere et 



otim sua tantummodo conversari, tu hoc bono proposito Deus auget 
^?ibi graitam; sed qui vult Virgin ita lem tenere et cu iti nuliis mul ieri bus 
conversari, sed ab omnibus a bs Linere, iste melius habet propositom, 
*?t Deus in hoc proposito eeteris aliis parihus paratus est dare maio- 
rem gratiam; et inde est quoti ait Àposloius, quod qui nubit bene 
tfaeiL et qui non mi bit meiius facit Redeamus ergo, et dieamus quod 
«muta sacramenta Ecclesiae (c. 53 r) sunt quaedam vasa gratiae; ex- 
«un mu meato ergo, quìa proiectus est extra commutiionem Ecclesiae, 
extra quam non est salus nec col latto gratiae, nulla sacramenta sunt 
pxhibenda. Inhibendum est ergo excommunieato* quamdiu vult in sua 
pertinacia permanere, et non vult ad gremium Eeciesiae redi re, quod 
non nubat. Debet enim sibi annunciar! quod ei sic se ha ben ti non 
licet nubere. Et si excom inimicato non licei n ubere, cu in ex nuptiis 
prò venia nt leghimi fili*, qui li bel excommunicatus si compara tur ad 
patrem debet se reputare indìgnum filiurn. Indignila est enìm excom- 
municatus ut dicatur ortus ex nuptiis, quae sunt quoddam Ecclesiae 
sacramentimi, cum ipse sit privatus coni ra union e omnium sacrarne ri¬ 
tornili ; nani si privatila est comm unione omnium sacrameli torum Ec¬ 
clesìa e. consequens est quod privatus sit Girini botto quod potest sibi 
comm unicari per huìusmodi sacra me utum. Si ergo homo spuri us non 
POtest haereditatem pi ternani, et si tota causa quare fllius carmi !is 
succedi t in haereditatem pa ternani suini tur ex hoc quod natila est de 
legitimis nuptiis, cum legitimae nuptiae sint quoddam sacrameli tu m 
Ecclesiae, iuxta illud Apostoli ad Ephmios, V: « Sacramentimi hoc 
maximum est in Christo et Ecclesia ir, dicitur enim mairi mori in m et 
magnum sacramentum in Ghristo et Ecclesia, quia est maguum sacra* 
menturn quaatum ftd. hanc figurai», quia iigurat hanc rem magnani 
unionem, videlieet C tristi et Ecclesiae; quare si ex commuti icatus po¬ 
si tus est extra commuuionem sacrarne otarom Ecclesiae, et bona quae 
proveniunt ex huìusmodi saeramentis non debent sì Li communkari; 
consequens est quod in nullo suffrago tur sibi et nullum emolumentum 
reeipere debeat, quìa est ex legitimis nuptiis procreaLus, quia hoc 
esset communicare siht bona quae proveniunt per Ecclesiae sacra men¬ 
to m, quibus iarn dixiinus eurn esse privatimi» Nani darò clarius est 
quod qui est privatus aliquo agro vel ali qua vinca, privatus est bonis 
quae possunt per illuni agrum vel per illam vìncimi provenire. Ecclesia 
it&que excommumeando alìquem privai ipsum conimunione fìdelium, 
ex qua communione proveniunt iura et.rationes quod pos&essiones 
allqu&e sunt istius propriae vel illius, Burnus sic exco m mimica tua 
privatur non so! urti communione fldellum* sed communione saeramen- 
torum, ut ex hoc nullum emolumentum ha bere debeat ex aliquo Ec¬ 
clesiae sacramento. Nitrii ergo sibi proderli quia natus est ex legitimis 
nuptiis, cum legitimae nuptiae sint quoddam Ecclesiae sacramentum. 
Utroque ergo modo Ecclesia excommunicando allquem et privando 
eum tam coni mini ione fìdelium quam sacrarne n torum, reddit ipsum 
q uan tum est de se privai um ornili iure quod habet in temporali bus 
bonis, quod esse non possi t ni si omnium temporali um honorum esset 
Ecclesia domina et rnagistra. 






Quarta via ad hoc idem sumitur ex eadem ligatione prout ligatus 
est privatus communione aeternorum bonorum. Sic enim dixit Dominus 
Petro, (c. 53 v) ut habetur Matthaei , XVI: « Quodcumque ligaveris 
super terram erit ligatum et in coelis »; quod exponens Origenes aiti 
« Vide quantam potestatem habet Ecclesia ut etiam iudicia eius ma- 
neant firma, quasi Deo iudicante per eam ». Vult ergo Origenes quod 
qui ligatur ab Ecclesia in terris est ligatus in coelis, quia Deus coeli 
approbat tale iudicium, vel sic ligatus in terris est ligatus in coelis, 
quia sic ligatus non potest intrare coelum. Ideo dicitur Ecclesia habere 
claves regni coelorum, quia cui Claudit co.elum, ipsum ligando et ex- 
communicando, illi clausum est, et cui aperit, ipsum solvendo, illi 
apertum est, nisi ipse praebeat obicem. Nam, sicut materia existente 
indisposita, non introduci tur ibi forma, ita, si homo est indispositus 
et perseverat in suo malo proposito, non prodest ipsi absolutio Eccle- 
siae. Ligatus itaque ab Ecclesia et excommunicatus ab ea est privatus 
communione aeternorum bonorum, ut si decedat in suo malo propo¬ 
sito volens redire ad gremium Ecclesiae, non poterit intrare regnurn 
coeli, sic nec poterit consequi haereditatem aeternorum bonorum. Si 
enim nihil aliud esset in nobis nisi quam nolumus subesse Ecclesiae 
et nolumus parere mandatis eius, non proderit nobis passio Christi, 
de cuius latere, eo moriente in cruce. Ecclesia est formata. Sed passio 
Christi nobis aperuit ianuam coelestem: nam nullus quantumcumque 
sanctus ante pasgjonem Christi intravit regnum coelorum nec potuit 
frui visione divina; sed, Christo passo et eo moriente, statim fuit a- 
perta coelestis ianua; nam ilio eodem die latro fuit in paradiso et 
vidit divinam essenciam. Igitur, si Christo patiente in cruce, exinde 
formata est Ecclesia, ut vult Glossa ad Romanos , V, quicumque con- 
temnit Ecclesiam repellit a se fructum quem potest habere ex passione 
Christi; et quia passio Christi nobis aperuit coelestem ianuam, con- 
sequens ergo est quod illi sit clausa coelestis ianua. Influentia enim 
passionis Christi non potest ad nos nisi per Ecclesiam. Sicut enim a capite 
non potest venire influentia ad aliquod membrum, nisi prout est co- 
niunctum corpori, quia in membrum abscissum non potest caput in- 
fluere, sic quia Ecclesia ‘est corpus Christi, Christus est caput eius 
iuxta illudi Ephesios, 1: « Ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam 
quae est corpus ipsius », necnon a Christo tamquam a capite, nec a 
passione eius, potest derivari aliqua influentia in aliquod membrum, 
nisi ut est coniunctum Ecclesiae. Ad personam itaque excommunica- 
tam, quia est membrum (c. 54 r) abscissum, non derivabitur influentia 
capitis, nec ei proderit passio Christi. Manifeste ergo apparet quomodo 
Ecclesia habet claves regni coelorum et quomodo potest coelum chiu¬ 
dere et aperire. Nam quia passio Christi aperuit coelestem ianuam, si 
ergo ad te perveniat influentia passionis Christi, est tibi coelum a. 
pertum; si non potest ad te talis influentia pervenire, est tibi coelum 
clausum. Et quid, hoc non potest fieri nisi per Ecclesiam et sub Ec¬ 
clesia, bene dictum est quod Ecclesia habet claves regni coelorum; et 
si habet Ecclesia haec, habet his Summus Pontifex, qui adeptus est 
apicem tolius Ecclesiae. Immo quod Summus Pontifex facit dicitur 
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Ecclesìa tacere, quìa iti eo reservatur aucloritas totius Ecclesia e. Ec¬ 
clesia itaque eum excommubicai aliquem, faci! i panni membruni ab- 
scissura, ut non possit ad eum pervenire influentia capitis; quod fa* 
eie mio claudit sibi coelestem ianuam, et privai ipsuni commuti ione 
fideli um et aeternorum bone rum, ut non sit dignus bae reditate ae terna. 
Sed, ut su pài dice bai uà qui non est dignus et est privatus hae redita te 
aeterna est indignila et de iure est privatus haeredltate paterna. Qui 
enìni non est dignus Deo et est privatus eo non est dignus aliquo 
bono quod sit a Deo, et de iure est privatus ornai tali bono. Est enim 
Deus fons luminis et fons totius bonitatis, ut non sit ali quod borni m 
quod non deri veto r ab ipso; ideo dici tur pater htminum , et ab eo di* 
cuntur descendere omnia daia et omnia dona, quae, ut ab eo sunt, 
optima sunt et perfeela sunt, iuxtu 11 luci lacohì, l: * Omne datimi 
optimum et omne dotami perfeetum est desursum destendens a patre 
fu mimi m », Sed £ic sensi bili ter vìdemus quod qui se averti! a Deo, a 
quo est omne bonum, de iure est privatus ornili bono P sed cuieumque 
est clausa ianua coelestis, et quicumque est indìgnus haerediUle ae- 
terna, et quicumque est privatus comm unione aeternoru m bono rum, 
itle au Lem a versus a Deo, a quo est orane bonum, igitur de iure ipse 
est privatus omnt bono. Ad maiorem tamen ititeli igeo tiara die forum, 
sciendum quod Magistef 1Y‘ Sententiarum, innuil duplicem tnoduiu 
lìgandi et solve ndi; unum qui sit in foro poenitentiae, si ve in foro 
conscientiae, ubi ngatur causa ìnter hominem et Deum; alium autem 
modum qui sit per excommunicationem ili foro exterioris indicii, ubi 
ugi tur causa in ter homlnes, Utrumque autem modum lìgandi et sol- 
vendi possumus appropriare eia (c. 54 v) vibus, Sed distinguenuis 
duplex gemis Havium. Nam sunt ciaves ordinis, quas ha beni soli su- 
cerdotes, et ciaves in risii tei ionia, quas habere possunt etiam non sa- 
cerdotes: uam arcidiaconi legati et clerici eliam antequam flant sacer- 
dotes excommunicant vel excom inimicare possunt, quia, etsi non 
liabent ciaves sacerdotali® ordini», habent autem ciaves iurisdictionis. 
Scienlìa quidem diseernendi et potestas lìgandi et solvendi io foro 
iudicii excommunicaodo vel ab exeommunicatione absolvendo possunt 
dici ciaves coclea tia regni, quia sic excomm uni cali, contemnendo iu ris¬ 
ei ietionem ecclesiasticam et n on celeri ter redeundo ad gremìum Ec- 
elesiae, mortali ter peccant; et ex hoc dicìtur eis coeluin eia usuro, quia 
quod li bel mortale peccatimi eoe Inni claudit; redeundo autem celeriler 
ad Ecclesia*? gremìum, et absolutionis ben etici uni obtinendo, vitali t 
praefatam morta lem cui pam, ut quanta m ad hoc dicatur eis cechini, 
esse apertum. Ecclesia itaque per ciaves quas habet claudendo libi 
eoelestem ianuam onuiium honorum ut non sit dignus aliquo bono 
etiam temporali, sed de iure sit privatus omni tali borio, sed qui potest 
hoc lacere quod de iure sit privatus omni tali borio habet iurisdictio- 
uem et auetorilatem super omnia dìa bono; Ecclesia itaque excommu- 
nieundo facit quod de iure sit privatus omnibus temporalibus boni®, 
habet iurisdictionem et auctoritatem super omnia tempora! ia bona. 
Ad ver tendoni tamen quod curo diafonia quod excomm uniealus de ture 
est privatus ornai bono et omni possessione sua, ut non possi! iuste 








de aliquo dicere quod sit suum, hoc intelligendum est si consideretur 
excommunicatus secundum se, quia existens factus est indignus Déo, 
et est aversus a Deo, a quo est omne bonum, ideo de iure privatus 
est omni bono; si autem non statini est sic privatus, sed potest in 
iudicio defendere sua bona, hoc est ex benignitate Ecclesiae et ex 
eius indulgentia, ut superius dicebatur. Ecclesia itaque aliquem ex- 
communicando facit quod, si consideretur secundum se, de iure sit 
privatus omnibus temporalibus bonis, tum quia talis existens est pri¬ 
vatus a communione fidelium, tum etiam quia est privatus a commu- 
nione sacramentorum, tum et tercio quia est privatus a communione 
aeternorum bonorum. Ex quibus omnibus aperte concluditur quod 
Ecclesia iurisdictionem et auctoritatem habeat super omnia temporalia 
bona, cum possit bonorum talium possessores indignos reddere et privare. 

Càpitulum XIII. — Quare sunt duo tantum gladii in E$elesia , et 
quomodo hi duo gladii sunt sumendi. 

Necessitas praesentis capituii ex superioribus oritur. Habet enim 
hoc càpitulum duas partes, quarum una est (c. 55 r) quare sunt tan¬ 
tum duo gladii, et non plures neque pauciores; secunda quidem quo¬ 
modo sumendi sunt huiusmodi gladii. Nam cum hi duo gladii, vide- 
licet potestas sacerdotalis et regalia, sive potestas spiritualis et terrena, 
figurati sint per illos duos gladios, de quibus habetur in Evangelio: 
« Ecce gladii duo hic », quorum unus fuit extractus, ille videlicet cum 
quo Petrus percussit servum principis sacerdotis, alter autem non 
extractus, ut Beda ait, dicendum esset in hoc capitulo quomodo su¬ 
mendi sunt hi duo gladii et hae duae potestates, utrum potestas 
spiritualis fìguretur per gladium extractum, terrena vero per non 
extractum, vel econverso. 

Dicamus ergo quod necessitas primae partis huius capituii, quare 
videlicet sunt tantum duo gladii, oritur ex decimo capitulo huius se- 
cundae partis, ubi dicitur quod, cum sub gubernatione hominum tria 
esse conspiciamus, videlicet animas, corpora et res exteriores, quare 
non sunt tres gladii, quorum unus praesit animabus, alter corporibus, 
tercius rebus exterioribus, ut si iniuste agatur quantum ad res exte¬ 
riores, corrigetur per gladium qui praeest rebus exterioribus; si autem 
fore fiat quoad corpora, rectiflcabitur per gladium qui praeest corpo¬ 
ribus; si quoad animas, per gladium qui' praeest animabus. Quod si 
dica tur quod res exteriores ordinantur ad corpora, ideo non est aliud 
gladius qui praeest corporibus et rebus exterioribus, dicemus quod et 
corpora ordinantur ed animas: non erit ergo alius gladius qui praeest 
animabus et corporibus et rebus exterioribus. Erit itaque unus solus 
gladius in Ecclesia. 

Necessitas vero secundae partis huius capituii, quomodo hi duo 
gladii sunt sumendi, oritur ex quieto capitulo secundae partis huius 
operis, ubi per gladium extractum, ut ibi dicitur, significatur potestas 
spiritualis, per non extractum materialis. Ideo merito dubitatur utrum 
standum sit in hac expositione et adaptatione, vel possint aliter sumi 
hi duo gladii vel aliter adaptari. 




Propter primo m eciendum quod ad vìdendum quare sunt duo gladii 
in Ecclesia, et non plures neque pauciores, tria video tur Tacere du- 
bium, Primum quidem est quia cura potestas spiritualia extendat se 
ad omnia» et iudieet omnia, non soliim ani mas, sed etiam corpora et 
res exteriores, videiur quod unus eolus gladiua s ufficiai. Secondimi 
quod in hnc materia pò test nos Tacere dubitare, est quod, cura cor- 
fiora babeant all uni gladi urn a rebus esteriori bus, videretur quidem 
quod corpora magis deberent ha bere aiiiim gladium a rebus exterio- 
ribus quam ab anima bus, quia ex corpore et anima (c, 55 u) fit unum 
aliquid ut unus homo: non etiim habent corpora esse per sa et animae 
per se, sed est unum esse corpons et ani mae, et ille qui praeest ani- 
niabus non praeest eis tanquam eeparatis, sed ut sunt coniunctae 
corporìbus. et ut praesunt corporibus praeest eis ut sunt coniuncto. 
anirnabus et ut subeunt anima bus, et, ut hoc sopra diecbatur, quod 
gladi us est sub gladio et potestas est sub po tee tate : quare si ex cor¬ 
pore et anima tit unum aliquid et utriusque est unum et idem esse, 
corporum autem ei rerum exteriorum non est unum esse, videtur ex hoc 
quod corpora magia detieni habere aliti m gladium a rebus exteriorihus 
quam ab anima bus» Torcium quod faci! dubiurn in Ime materia est: 
quid pecca veruni res exteriores quod non habuerunt propri um gla¬ 
dium et proprìum principalitem? Nam animae habent proprium gladium 
et proprium principem qui praeest anirnabus; corpora etiam habent 
proprium principem et proprium gladium qui praeest corporibus, qui 
exereet indieium sanguinisi res ergo exteriores proprium gladium et 
proprium principem ha bere debebant. 

His itaque praelibatis, vohumis triplici via declarare quare in gu- 
bernntione haminum et in regimine humani generis, sive in regimine 
fideliurn, sunt tantum duae potestates et duo gladii: potestas quidem 
sacerdotali^ et regalie, sive imperialis, gladi us videUcet spiritualis et 
malerialis. Prima autem via numi tur ex exeelleutia quam habent spi¬ 
ri Lualia ad corporalia, seconda ex dijferentia quam habent haec ad 
illa, lercia vero ex ordine qui compelit bis et illis: ex qua triplici via 
praefata dubia dissolventur. 

Prima quidem via sic pntet, Nam tanta est exeelleutia s pirituali um 
ad corporalia, quod p&rvus defectus in spiritualibus praeponderat 
Omni defedili in corporali bus, Quod ergo in Ecclesia sunt duo gladii, 
spirilualis et materialis, non est quod Ecclesia ha beat utrumque gladium, 
sed est quod potestas spi ri tua! ir magis vacare p ossei rebus divi nis, circa 
quas maxime cavendum est ne sii ibi defectus; bene se habuìt sta tu ere 
secundum gladium qui processe! corporalibus rebus. Sed quando duae 
potestates ita se habent quod una se extendit ad omnia, videiicet ad 
magie nobilia et ad mimis uobilia, sed ut liberiuR vacare possit circa 
magìa nobilia instiluttur seconda potestas quin special iter vacet circa 
minus nobilia, oportet lune potestà lem institutam ad vacami uni circa 
mimis nobilia esse sub potestà te alia, et oportet eam esse institutam 
per alterarli et habere quodlibet habet ex commissione alterius pote¬ 
stà tis, Sic et in proposito, Nam potestas «piritualis extendit se ad 
spiritila (c, r) lia tamquam ad magis nobilia, et ad corporalia tane 
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quam minile nobilia. Quoniam, ut saepe saepius dictum est, cum potestas 
spiritualis praesit animabuH ut sunt coniunctae corporibus et ut prae- 
sunt corporibus, ideo dare patet quod huiusmodi potestas etiam ipsis 
corporibus praesit. 

Quae ergo fuit necessitas instituendi aiiam potestatem et alium 
gladium? Dicemus ergo quod huiusmodi necessitas fuit ni mia excel- 
lentia et nimia perfectio rerum spiritualium, quia tanta est nobiiitas 
et tanta est excellentia rerum spiritualium, quod, ne contingerent de- 
fectus circa ea, bonum fuit instituere secundam potestatem quae spi- 
ritualiter praeesset rebus corporalibus, ad hoc quod spiritualis potestas 
circa splHtùalià liberius vacare posset. Potestas ergo spiritualis est 
potestas generalis et extensa, cum non solum ad spiritualia, sed ad 
corporata se extendat; potestas autem materialis et terrena est parti- 
cularis et contrada, cum specialiter sit circa corporalia instituta. 
Sed, ut tangebatur, cum duae potestates sic se habeant, quod una 
est generalis et extensa, alia particularis et contrada, oportet quod 
una sit sub altera, sit instituta per alteram, et agat ex commissione 
alterius vel in virtute alterius, ut patuit in exemplo superius posito, 
ut si ad generationem equi facit coelestis potestas tamquam potestas 
generalis et potestas quae est in equo, vel in semine equi, oportet 
quod haec sit sub illa et haec sit instituta per illam, quia non esset 
virtus in semine equi ad producendum equum nisi haberet a virtute 
coelesti; oportet et tercio quod et hoc agat in virtute alterius, quia 
virtus quae est in semine equi non ageret ad generationem nisi hoc 
ageret in virtute coeli; quia, ut probatur in 2° De generatione , ignis 
qui inter haec inferiora est maxime activus non ageret ad generationem 
alicuius rei, nisi hoc faceret in virtute supercoelestis corporis. Non 
erit ergo ponere duas potestates, unarri generalem, alteram particularem, 
nisi una sit sub alia, sit instituta per aliam et agat ex commissione 
alterius vel in virtute alterius. Potestas itaque terrena est sub spiri¬ 
tuali et instituta per spiritualem et agit ex institutione spiritualis po- 
testatis. Unde primus rex qui regnavit in populo fideli institutus fuit 
per Samuelem. Ideo Dominus dixit Samueli: « Constitue super eos 
regem », ut habetur 1° Regum f Vili. Si ergo non est potestas nisi a 
Deo, eo modo se cognoscant institutos esse reges et principes prout 
ore suo constituit eos Dominus. Hoc autem modo voluit Deus esse 
institutum regem, (c. 56 v) quia dicit Samueli quod ipse constitueret 
eum. Utrum autem ipse Dominus loqueretur Samueli vel angelus in 
persona Dei, nihil ad proposi tum. Nam multa tìunt per inferiores, 
quae in Scriptura Sacra appropriantur superioribus, quia, ut habetur 
Isaiae, cap. VI, quod ad purgandum labia lsaiae volavit ad eum unus 
de Seraphim, qui forcipe accepto calculo de altari, vel, ut habetur 
aliter, accepto carbunculo de altari, tetigit os eius, et purga vi t labia 
ipsius ; constat autem quod ille angelus non fuit Seraphim, nam Se¬ 
raphim sunt supremus ordo supremae hierarchiae, qui numquam ab 
intimis reeedunt et nunquam ad nos mittuntur, ut prohat Dionysius 
in De angelica hierarchia. Tamen, quia Seraphim interpretantur in- 
tendentes, et ille angelus qui volavit ad Isaiam per incendium pur- 



gavit labìa eius, quìa hoc feeit cimi carbuncolo, ideo fèdi offici una 
ipsius Seraphim, et dictus est Seraphim. Et Exodi , III, de rubo ar¬ 
dente dicitur quod Dominile appartili Moysi in damma iguis de medio 
rubi, I n Exodo ergo dici tur quod Doni in us loculus est Moysi; Actnum 
aulem VII dicitur quod apparoit Moysi angelus in igne flammae rubi. 
Ergo Domimi» et fuit angelus qui apparuit Moysi* quia fu i t angelus 
qui represseti tabat ipeum Dominimi, ss ve ipsum Deum, Et si ve Do¬ 
mina e loqueretur ìpsi Sa mudi, si ve angelus, qui re re pra esenta bai 
Domi duri, nihil ad proposi timi* quia, quoeumque modo factum fuit* 
consta t quoti fuit ex pressa voi unta» Domìni, quod terrena potestas 
consti t aere tur per spiri tua lem et potestà» regia per sacerdotalem* rum 
die tu m fuìt Samuel i a Domino, vel ab angelo in persona Domini, 
quod consti tu eret regem* 

Redeamus ergo ad propositum* et dicamus quod una ratio et una 
causa quare praeter potestatem spirituale m et sacerdolaiem consti tuta 
est potestà» regia et terrena est nobilita» et excel lentia rerum spiri- 
liialium; videlicet neesset defectue circo easet ut potestas spiritualis libo- ' 
ri us vacare possi 1 circa spi ri tua Ila* insti tu La est alia potestas et alili a 
gladi us, qui dicitur materiali 6 et corporali», qui speciali ter circa mate¬ 
ria Ma et corporali^ debet esse intentus. 

Ex hac autem causa et ratione sol vi tur primam dubium. Nam, cuni 
dicebatur quod potestas spi rituali 8 se extendit ecìam ad corporalia et 
habet etiam sub se non solum spirituali» sed etiam corporalia, et ex 
hoc arguebatnr quod sufSceret spiritual is gladi us et superflueret alius, 
nam frustra fìt per plura quod potest fieri per unum, veruni est si 
potest Aeri per ìllud unum aeque bene et aeque decenter; eed si non 
esset nisi unus gladìus in Ecclesia, videlicet spirituali», ea quae a* 
gelida esse ni (e, 57 r) in gubern&tione hominum non fterent aeque 
bene, quia exinde spirituali» gladi us omitteret quae agenda essent 
circa spirituatia, ex eo quod oporteret ipsum intendere circa materiali a. 
Non dicimus autem quod si casus Immineat quod non possit spiri¬ 
tual is gladius circa material ia intendere, sed ut possit li beri us rebus 
Spiri t unii bus vacare quae sunt res excellentes et rea nobile», bonum 
fuit instituere secundum gladium, cui materiali» esservi commissa* 
Habet ergo spiri tua Ms gladius posse super utn inique, tam super spi¬ 
ri tua! ia quarti super materia Ma* Quod ergo insti tu tue est secundus 
gladius non est propter impotentiam spirituaMs gladii, sed ex bona 
ordì naticute et ex decent ia. Nam, ut vult Philosophus circa tìnem 
primi De anima, anima magia contmet corpus quarti corpus anim&vn; 
uam si sepa retur anima a corpore, corpus ex pi rat et mare esc il* 
Non ergo potest corpus subslinere, nisi innitatur animae. Sic 
materialis potestas non potest subslinere, nìsi innitatur potestati spi¬ 
rituali et nisi potestatem quam habet se recognoscat habere a spiri¬ 
tuali. Corpus enim non potest vìvere nisi per animam; virtutem ergo 
operandi quam habet corpus habet ab anima: sic virtutem operandi 
quam habet materiali» gladius habet a spirituali. Non est ergo propter 
itnpolendam spirituali» già dii quod insti tu tus est secundus gladius, 
qui dicitur material is* sed propter benefìci um execulionis, quìa non 
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ita bene nec ita benefica posset spiritualis gladius exequi spiritualia, 
vacare circa spiritualia, si non haberet adiutorium materialis gladi i, 
qui vacaret circa materialia. Non ergo fuit bonum spiritualem gladium 
esse solimi, sed factus fuit materialis gladius in adiutorium sibi. Si 
ergo non esset materialis gladius, executio gubernationis hominum 
non fleret aeque et bene. Rursus, non fìeret aeque decenter. Nam nou 
esset decens quod spiritualis gladius per se ipsum exerceret iudicium 
sanguinis; ideo oportuit quod hoc iudicium a spirituali gladio commit- 
teretur materiali gladio. Propter quod huiusmodi gladium exercentem 
iudicium sanguinis dicitur Ecclesia babere non ad usum sed ad nutum, 
quia tale iudicium Ecclesia non exercet per se ipsam, sed per alium, 
qui in omnibus debet Ecclesiae familiari. Iste ergo alius gladius et 
ista potestas terrena sic debet uti materiali gladio, prout viderit 
Ecclesiae expedire. 

^Secon da via ad hoc idem, quare sunt duo tantum gladii in Ecclesia, 
sumiturSTHIfferentia* rerum spiritualium ad corpora. Nam spiritualia 
et corporalia non sunt sub eodem genere, quia corruptibile et incor- 
ruptibile differunt genere, ut declarari habet in X Meth., nec pertinet 
consideratio de his ad eandem particularem (c. 57 t;) scientiam, sed 
solum ad generalem. Illa ergo scientia quae considerat de corporibus, 
ut naturalis philosophia, non considerat de spiritualibus, quae, non 
amplius mota, movent, cuiusmodi sunt sperae spirituales quae movent 
immobiles, non amplius sunt philosophicae considerationis. Et si di- 
catur quod etiam philosophia naturalis considerat de anima, dicemus 
quod considerat de ea ut actus corporis. Hoc etiam modo considerat 
de angelis ut sunt motores orbium; de eis autem secundum se non 
considerat. Sed illa scientia quae considerat de spiritibus secundum 
se, considerat de corporibus, quia est generalis scientia. Methaphysica 
enim, quae considerat de substantia intelligibili, ut patet ex XII, con¬ 
siderat et de sensibili, ut patet ex dictis. Sic ergo est in scientiis, 
quod illa quae considerat de spirituali est scientia generalis, quia 
considerat non solum de substanlia spirituali, sed etiam de corporali 
et sensibili; sed illa scientia quae per se habet considerare de sub¬ 
stantia sensibili, cuiusmodi est naturalis philosophia, est scientia par- 
ticularis, non volens per se considerare de substanciis spiritualibus. 
Est itaque hic modus in scientiis, quod propter scientiam generalem 
non superfluunt scientiae particulares. Propter hoc enim quod meta- 
physica est scientia generalis considerans de spiritualibus et de cor- 
poralibus et de sensibilibus substanciis, non propter hoc superfluit 
naturalis philosophia, cuius considerata restringitur ad substantias 
corporales et sensibiles: sic et in proposito, idest in regimine et in 
gubernatione hominum, qui sunt compositi ex utraque substantia spi¬ 
rituali et corporali. Illa ergo potestas quae est spiritualis erit gene¬ 
ralis et extendit se etiam ad corporalia; potestas autem illa quae spe- 
cialiter ordinata est circa corporalia erit particularis et contrada per 
se et secundum se de spiritualibus se intromittere non valebit; nec 
tamen propter potestatem spiritualem, quae est generalis, superfluit 
potestas terrena, quae est contracta et particularis, sicut et in scientiis 
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dice barn us non su perfinire particularem scientia m propter generatene 
Veni m torneo de hoc infra clarius dice tur. Ex hoc autem palei quare 
Ecclesia dieta est catbolica, ideai universali; quod veri la lem habet 
non solum rafione sacramento rum, quae suol univers&lta et generaiia, 
stne quibus non potest esse salus, sed etiam raLione extensionÌB po¬ 
tenciae, quia polene ia ecclesiastica, quae est potè nei a spiritual is, o* 
portet quod ex hoc sii generalis et ad corporalia se ex tenda!. Ad hunc 
ergo modum quem videmus etiam in naturali bus virtutibus si ve po* 
tentiis* nam corporalia ha ben t suas potencias et suas virtutes natu- 
rales; spiritualis autem virine est generalis» ut supra aliqualiter teti- 
gimus, cum se exlendat etiam ad corporalia» quia oportet corpora 
spìriti bus esse s ubicela; corporalia autem virtus est particularis et 
contraete» quia (c. 58 r) huiusmodi virtus per se in spiri! un lem regere 
non potest Dicimus autem per se, quia in virtù te attenua non est 
in con venie ns corpus agere in spintoni» ut a qua baptismi in virtù te 
divlnae misericordìae anima m lavai, et ignis inferni in virtù te divinae 
iusticiae animam cruciat. Sicut ergo in virtutibuB naturali bus virtus 
spiritualis est generalis» extendens etiam se ad corporalia, virtus autem 
corporali s est particularis, non va lena per se estendere se ad spiri* 
tualia; et sicut propter virtutem spiritualern non euperduit virtus cor* 
poralis; sic in guberaatione bominum potestas spiritualis est generalis» 
extendens se etiam ad corporalia; potestas autem terrena est con tratta 
et particularis, per se ad spi ri tualia non vafens se extendere. Quantum 
ad su perii uere» sicut est in virtutibus naturalibus et in scientiis, sic 
est in gubernatione hominum, quod propter potestà lem spirilualem, 
quae est generalis, non superfluit potestas terrena, quae est parti¬ 
cularis. 

Redeamus ergo ad propositum, et dicamus quod tanta est difTerentia 
corporum et spirituum» ut sub una partirulari scientia non corapre- 
hendantur haec et illa, sed solum sub scientia universali: sic etiam 
in virtutibus naturalibus, si virtutes spirituales, quae naturah'ter 
habent esse in spiri ti bus, volumus appellare generale», virtutes autem 
corporalee, quae naturai iter habent esse in cor pori bus, volumus ap¬ 
pellare particulares, sub una virtute particulari non cadent haec et 
iila. Quod ergo v ideimi s in virtutibus naturalibus et scienti is, quae 
suut quaedam poleneiae ad speculandum, virtutes naturales sunt 
quaedam potenciae ad agendum, sic arbitrari debemus in guberna* 
(ione bominum quod sub potencia particulari et terrena non cadent 
spirituatia et corporalia. Erunt ergo duae potenciae et duo gladi i: 
unuB spiritualis, qui erit quasi generalis, extendens se ad spiritualia 
et corporalia; et a! ìub materialie, qui erit contraetus et particularis* 
s perla li ter ordinatila ad corporalia. Sed cum spiritualis gladi us sit 
generalis, quare non superflui! materiali», quia frustra flt per plura 
quod potest fieri per unum, supra in hoc capitolo est patefactum et 
infra clarius patebit. 

Dicimus autem pò testa tem spirituaiem esse genera lem vero, quin 
una spiritualis potestas sit generai Sor alia, et quin una potestas spi* 
ritualis sit sub alia. Sed dìcitur generalis quia non est sic contrada 
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sicut potestas materialis et terrena, quae per se solum ad materialia 
se extendit, spiritualis vero et ad spiritualia et ad corporalia (c. 58 v) 
se potest extendere. llla ergo potestas spiritualis, quae in gubernatione 
fidelium est suprema, omnem habet potestatem in corpore mistico et 
omnia sunt sublecta sub pedibus eius, ut omnia possit imperare et 
percipere quae non obviant iuri naturali et fidei orthodoxae. Sed 
dices quod sicut corpora sunt distincta a spiritualibus, sic res exte- 
riores separatae sunt ab humanis corporibus: si ergo corpora habenl 
gladium distinctum a spirituali gladio, videtur quod debeant habere 
gladium distinctum ab exterioribus rebus, sicut distincta a spiritua¬ 
libus substanciis, quia corpora cum substanciis spiritualibus non 
cadunt sub una particulari scientia et sub una particulari potencia. 
Cadunt quidem sub una particulari scientia, quia si res exteriores 
sunt nostrae facultates et nostrae divitiae, sive sint divitiae naturale», 
sicut sunt animai ia, vites, arbores, segetes, sive sint divitiae artificiales, 
sicut sunt aurum et argentum et cetera metalla quae oriuntur in venis 
terrae, de omnibus considerat una et eadem particularis scientia ut 
philosopbia naturalis; immo quia divitiae artificiales sunt propter na- 
turales, una et eadem scientia particularis etiam subalterna, cuiusmodi 
est scientia medicinali, considerabit de omnibus talibus tam de cor¬ 
poribus humanis quam etiam de divitiis naturalibus et de rebus quibus 
utitur humanum corpus; considerabit etiam et tercio una et eadem 
scientia, ut puta scientia moralis, de omnibus istis. Sed aliter et aliter 
de omnibus his considerabit scientia naturalis medicinalis et moralis, 
quia naturalis considerat de omnibus iis ut sunt partes corporis mo¬ 
bili, quod est subiectum in naturali philosophia, et cuius partes et 
passionés considerat; sed medicinali considerat de omnibus eis ut 
ordinantur ad sanitatem corporis humani, quod est subiectum in me¬ 
dicina, circa quod sanitatem et aegritudinem considerat tamquam hu¬ 
mani corporis proprias passionés; moralis autem scientia de humanis 
corporibus et de rebus exterioribus poterit considerare, prout circa ea 
versantur actus humani, qui sunt subiectum in morali scientia, circa 
quos considerat quid iustum et quid non iustum tamquam proprias 
passione**). Et sicut omnia haec cadunt sub una particulari scientia, 
non solum naturali, sed medicinali et morali, quamvis aliter et aliter: 
sicut omnia praefata cadunt sub una potentia particulari, quia eadem 
potencia et eadem virtus corporalis aget in corpora nostra et in res 
exteriores, sive illae res exteriores sint diviciae naturales sive artifi¬ 
ciales; idem (c. 59 r) enim ignis calefacere poterit corpora nostra, et 
aurum et argentum et cetera metalla, quae sunt divitiae artificiales, 
quia per artem hominum sunt inventae ad suflicientiam humanae 
vitae; poterit etiam idem ignis calefacere fructus terrae, qui 
divitiae naturales, quantum ad sufficientiam vitae nostrae naturalitenr^^. 
ordinatur; corpora nostra itaque cum rebus exterioribus nonhabent illamrjr 
differentiam quam habent cum substantiis spiritualibus, quia nec 
una particulari scientia nec sub una particulari sive corporali cadur^ 
corpora nostra cum substantiis spiritualibus, sed sub una particula^c^ j 
scientia et sub una particulari potentia cadunt corpora nostra, ut 
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esteriori bus. Quod ergo dleebutur quod ex eorporibus nostri» et exle- 
r ioti bus facultatibus non fìt u turni sccundum esse* et ideo non de bent 
cadere siili uno gladio, sed ex eorporibus nostris et spi riti bus, sive 
ex torpori bit e et anima bus nostris, fìt unum secundum esse, ideo con- 
venivo Ibis poterimt cadere sub uno gladio spirituali, qui dici debel 
gladio» generalis* omnia haec raduni sub uno gladio, quia Llle gladio» 
poterit animadvertere in spiritualia corporata et temporalia. Habet 
enim iurisdicUonera super a ni mas, super corporei et super res exte¬ 
riores , quamvìs huìusniodi gladiua super corporalia quantum ad 
iudicium sanguini» ha tic iurisdicUotiem non debeat per se sed per 
alinni exercere; sed si Joqueris de gladio particulari, cuìusmodi est 
gladi us materia Us f non su ut omnia sub uno gladio, Corpora tamen et 
res exteriores possunt esse sub uno particulari gladio; nam, licei res 
exteriores et corpora nostra non si ut unum subiecto nec unum secoli 
dum esse, soni tamen unum quantum ad consideraLionem unius par- 
ticularis scteritiae, et su ni unum quia possimi esse sub ac Itone unius 
partirularis ecientiae, et sunt unum quia possunt esse sub actione 
unius partimi la ri s potentine; sic possunt esse unum sub iurisdictione 
n m i us particolari# gl adii. Et quod dici tur de uno secundum esse, di¬ 
ramo# quod unita» supposi ti* sive unìlas subiectì; sed in uno et eo- 
dem supposito possunt esse omnia pruedìcamenta de quibus secondimi 
se considerarci diversae particolare» scìentiae, Ad esse ergo sub uno 
particulari gladio plus faeit habere unitatelo quantum ad considera' 
tionem unius particularis scientìae, vel quantum ad actionem unius 
particolari# potentiae, quam habere unitatem quantum ad supposi tu m, 
vel subire tu m, in quo est unum et idem esse, Nam auctoritae guber- 
nandi populum, quam videtur importare gladius, requirit considera- 
lìonem de iis qua» habet gubernare; requirit etìam secondo actionem 
et animadversionem in eoa quos habet gubernare, Propter quod unita» 
huiusmodi aurtoritalis, vel buiusmodi gtadii, magi» sumenda est ex 
considcratione unius scientiae quae habet considerare (c. 511 v) de suìs 
subire li s, sir ut auctorìtas guhernandi habet considerare de suis gir 
bemat ioni bus, vel potius sumenda est ex actione unius potentiae quae 
habet ugere in sua obiecta, sicut auctorìtas gubernandi habet animad- 
vertere et habet a gare in sibi «ubicela, quam sumenda sit ex unitale 
unius suppositL in quo possunt esse bilia et tam diversa quod per se 
loqueudo nec ad consideraiiorcem unius particolarls scientiae nec ad 
actionem unius particularis potentiae poteru ri t perii nere, Patet ergo 
quod differenza quam habent spiriluaììa ad corporalia, quia non ca¬ 
dimi sub una particulari se lentia nec sub una partirli la ri po lentia, 
quam difTerentiam non ha ben t corpora nostra et res exteriores, faeit 
quod siili duo gladi! in Ecclesia, unii» spiritual ts et utius materiali»; 
et non Faeit quod sint tre» gl adii. Ex hae autem via sol vi tur secundum 
duttilim, vìdelicet quare corpora nostra hahent alium gladium a gladio 
spirituali» non miteni ha ben t alium gladium a rebus exterioribiis, quia, 
ut patet per habita, tam corpora nostra quam res exteriores possunt 
sub eodem particulari gladio collocari, curii possili! considerar! sub 
una particulari scienti# et esse sub una particulari polentìa. 
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Tertia via ad hoc idem sumitur ex ordine quem videmus in rebus 
spiritualibus et corporalibus. Agitur autem in hoc opere de regimine 
et gubernatione hominum prout homines hominibus praesunt, sive 
istud praeesse fiat per potenciam spiritualem, sicut praesunt praelati 
ecclesiastici, sive per potenciam terrenam, sicut praesunt saeculares 
principe?. Sed cum loquimur de spirituali potencia semper subintelli- 
gendum est quod sit generalis, ut etiam ad temporalia se extendat, ut 
replicatum est multipliciter multisque modis. Dicamus ergo quod omnis 
tali8 principatus qui est in hominibus, sive sit ecclesiasticus sive 
terrenus, statutus et ordinatus est propter electos; immo non solum 
in hominibus sunt tales principatus ordinati propter electos, sicut in 
angelis et daemonibus, quia quando completus erit numerus electorum, 
quod erit in fine mundi, tunc evacuabuntur omnes principatus, omnes 
potestates et virtutes, iuxta illud primae ad Corinthios , XV: « Deinde 
finis cum tradiderit regnum Deo et patri, cum evacuaverit omnem 
principatum et potestatem et virtutem ». Cum ergo Chistus in quantum 
homo tradet, idest eos qui bene regnaverunt et bene vixerunt, hoc est 
electos, Deo et patri, idest patri suo in quantum est Deus, tunc erit 
finis mundi, tunc ipse evacuabit omnem praelationem. Hic est ergo 
quod Glossa ibidem ait quod quamdiu durat mundus (c. 60 r) angeli 
angelis, daemones daemonibus et homines hominibus praesunt; sed 
omnibus collectis, idest quando completus erit numerus electorum, 
omnis praelatio cessabit: tunc, ut Glossa exponit, Christus evacuabit 
omnem principatum, idest omnes praelationes maiores et omnem po¬ 
testatem, idest omnes principes fortiores, qui ex sua fortitudine 
et sua potentia subiiciuntur sibi alios, etiam dominium sibi usur¬ 
pature. Omnis ergo praelatio, sive sit maior sive minor, sive iusta 
sive per fortitudinem usurpata, cessabit in fine saeculi, quando com¬ 
pletus erit numerus electorum. Dicemus enim quod praelatio est 
quidam caminus ignis et quasi quoddam praelium et quasi quoddam 
flagellum, sive quaedam tribula. Videmus autem quod sub eodem 
igne aurum rutilat et palea fumat, sub eodem pondere pali oleum 
nitet amurta faetet, sub eodem flagello, sive sub eadem tribula stipula 
comminuitur et frumentum purgatur. Sic sub eisdem flagellis, sub 
eisdem principibus, boni purificantur et mali damnantur; ut innuit 
Augu8tinus primo De civitate Dei , capitulo VII. Verum, quia, ut 
idem Augustinu8 vult, omnis malus vel ideo vivit ut corrigatur, vel 
ut per eum bonus exerceatur; ideo omnes istae praelationes, sive sint 
angelorum sive daemonum, sive hcminum. Deus ordinavit eas propter 
bonos et propter electos, cum et ipsos malos Deus ordinet ad bonum 
electorum, videlicet ut ipsi mali exerceant sive exercent electos. 

Et ut discurramus per singula, ostendemus praelationem propter 
electos esse, ut ex ipsis electis ostendamus quot praelationes et quot 
gladii spiritualis et terrenus, et quod res exteriores propriura gladium 
habere non possunt. Sciendum ergo quod haec tertia ratio ex 
ordine quem habent spiritualia et ex principatu quem videmus in eis 
debeat probare intentum; nos enim videmus quod ordinatus princi¬ 
patus est in spiritualibus propter salutem electorum. Sunt enim in 





sspiri Inali bus latti boti te quam malia vari] ordirne, secondimi quos albi 
! b vicem praesunC quod praeeeee ad bonuzn et ad sul u tetti electorum 
ordinatur, Ideo igtUir in utroque fecirnus menUonem et de ìpsis ordi¬ 
rli bus secundum quod sibi in vicem praesuut et de ipsa salute electo¬ 
rum, ad quam ordina tur hui usinoci! processe* ut utroque modo nostrum 
proposti um ostendamus, DJcemus ergo de ordì ni bus spi ri tnum, et 
primo de ord inibita angelo™ ni, secondo de ordì ni bus d&emonum; ex 
quibus ordì ni bus et ex salute electorum ad quam huiusmodi ordine» 
ordina ri tur, qua esita veritas dee lare tur* 

Ad vertenti uni itaque quod angeli sibi invicela praesuut propter 
regi (c. a) inerì universi, ut universum sic regatur et gubernetur, 
quod electi salvi fieni. Si cium aliquis rex velie! regere aliquod re¬ 
gnimi, primo essent UH qui seni per essent circa regem, et talea tripar¬ 
titi essent, quia vel essent dilecti et amici regia, vel essent sapiente? 
et assisterei!t regi, vel lercio essent qui promulgarent alila et pubbli¬ 
care nt iudicia et beneplaciti regni, Post istos essent illi qui se ìntro- 
mitterent de quaestionibus totius regni; tertio essent illi qui non de 
loto regno sed de parti bus regni se intromitterent, Eodem etiam modo, 
si rex velici tacere aliquod beneficiutn, primo essent i!li qui scraper 
assisterent regi, qui, ut dìxìmus, essent tripartiti, quia vel essent 
dilecti et amici regìe vel essent sapiente» vel essent regni iudicia et 
benepiatita promulgante», Per ho» ergo sci retur quale aedibei um vellet 
rex tacere. Secando essent illi qui se intromitterent de loto aedi fi ciò, 
qui e turni essent tripartiti, quia vel hoc /acerent praeci picrici o qual iter 
aedificium fìat* si cut Taci uni architettore», vel hoc agerent ummi ni* 
e iì lii exhibendo ut aedificium promoveatur, vel impedimento removendo 
ne aedificium detri mentum patta tur, Tertio essent UH qui non se in- 
Iromitterent de loto aedi fido sed de parti bus aed ilici i, qui se fiabe reti t 
sic ut inferiore» operarli; et hi sunt tripartiti, quia aliqui faci un t prin- 
ci pallore» partes, ut aliqui componerent parietem, tectum, et aliqui 
Operarentur particolare» parte», ut ili! qui doiarent lapidee et tigna, et 
teli essent bipartiti, quia aliqui doiarent lapìdea niaiores et ligna ex- 
celie ntiora, aliqui lapide» minore» et Ugna mimi e excellentia. 

Sic et in proposito, in gubernatione mundi et in regimine universi, 
aliqui sani angeli qui comunali L)eo et in vesti bui is Del sciente» 
volante tem eius qua li ter vult quoti universum regatur; et lata est 
hlerarchia prima, quae continet tre» ordine»: dilectos, sapientes et ìu- 
eliciti proferente», Dilecti sunt Seraphim, sapiente» Cherubim, iudicia 
proferente» TfaronL Inter angelo» quidern plus est attieni esse dilectum 
quam sapientem, quia ibi diieetio est causa sclentiae, nani ex eo quod 
qui» est dilectus a Deo, ex hoc scit secreta Dei; et plus est esse 
sapiente!!] quam iudicantem, quia scìenlia est causa iudicii, ut unii»- 
qutsque itene ludicat de iis quae novit, Seraphim itaque sunt saprà 
Cherubim, et Cherubim supra Thronos, Seraphim ergo, la inquarti di¬ 
lecti Dei et primo cognoscentes secreta Dei qual iter universum regi 
debeat ut salvetur, et electi, de UH» sccretis illumina ut Cherubini ut 
et ipsi dicati tur sapiente» et (c. fil r) sciente» secreta Dei. Nani et 
chentp vel plenitudo scienti a e interpreta tur. Cherubim vero, iam illu- 







minati per Seraphim et iam scientes secreta et iudicia Dei. illuminarli 
Thronos, ut ipsi illa iudicia et illa secreta de regimine universi an- 
nuncient aliis et illuminent alios. In Thronis ergo dicitur sedere Deus 
et in eis sua iudicia proferre. quia iudicia Dei de regimine universi 
annunciant Thoni inferioribus hierarchiis. Haec est itaque hierarchia 
prima, hos tres ordines continens, qui sciunt modo quo Dei scripta 
de regimine universi propter salutem electorum, et annunciant hoc et 
aliis hierarchiis. Secunda quidem hierarchia est se intromittens de 
ipso generali regimine universi. Et haec continet tres ordines, quia 
illi qui praesunt toti operi vel praesunt praecipiendo qualiter omnia 
fìant: et istae sunt dominationes a dominando dictae, quiadominantur 
et praecipiunt qualiter in hoc regimine omnia flenda sunt; vel sic 
praesunt toti operi adminicula exhibendo: et huiusmodi sunt virtutes, 
quibus tribuitur miracula tacere in adminiculum gubernationis mundi 
et salutis electorum; vel sic praesunt impedientia removendo: et istae 
sunt potestates, cohercentes dominationes et potestates tenebrarum 
magnum ut impediatur regimen universi, et ne temptent electos et 
universaliter omnes homines et ultra id quod possunt. Prima ergo 
hierarchia, quantum ad regimen universi, sicut sunt secretarli et sicut 
illi qui prius sciunt secreta Dei et eius iudicia; secunda vero sunt 
quasi architectores, qui principalius se intromittunt de regimine uni¬ 
versi; tertia quidem sunt quasi inferiores operarii. quia sunt illi qui 
deputantur ad custodiendum partes universi. Sed huiusmodi partes 
vel est aliqua tota multitudo, ut aliqua tota provincia: et isti sunt 
principatus, de quorum numero erit princeps Persarum, qui praeerat .z, 
Persia, ut habetur in Daniele, vel princeps alius qui praeest alii genti: 
vel huiusmodi partes universi non sunt multitudo vel provincia, sed Mi 
singulares personae, circa quas vel exercent quae sunt maiora, quod Mi 
faciunt Archangeli, qui sunt principaliores nuncii: archos enim princeps, jb, 
angelus vero nuncius interpretatur; unde archangelus quasi princeps »s 
nuncius vel principalis nuncius esse dicitur. Vel exercet quae sunt M *t 
minora: et hoc faciunt angeli, qui sunt quasi simplices nuncii. Appa-— 
rct ergo ex dictis quod omnes tres hierarchiae coelestium spirituuni M ’mi 
vel hierarchiae sunt ut sacri principatus sunt. et omnes ordines (c. 61 rX' 
ibi existentes ordinati sunt et sibi in vicem praesunt ut requirat#^ 
regimen universi et salus electorum. Dictum est ergo de principatus*' M 
angelorum, quod ordinatus est propter salutem electorum; dicendumr*^ r 
est ergo de principati! daemonum, qui etiam ordinatus est propter quo<f^« 2 > 
salutem electorum intendant. Sed quia diligentibus Deum omnias* * ri 
cooperantur in bonum, ut dicitur ad liomanos, Vili, ideo ipsae insi**^ ® 
diae daemonum, quas daemones ordinant in malum hominum, coope^»*"!* 
rantur in bonum electorum. quia electi per daemonum insidias extenr *oei 
riti proficiunt et merentur. Nam non solum insidiae daemonum, 
tribulationes quas patiuntur a malis hominibus et iis qui secundurv m in 
propositum vocali sunt sancti, idest electi, cooperantur in bonumr - » ni 
immo et peccata propria cooperantur eis in bonum prout resurgente» Me» 
a peccatis humiliores et dcvotiores fiunt. 

Dicimus ergo quod. sicut boni angeli sunt ad invicem ordina ^=smli 
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Procter salutini eleetorum* sic et daemones ex Bum acquieta se ipso» 
ordì nani ut homi» i bus magie nocere possi nt* Sed, licei daemones. et 
special iter il le luci ter draco iute oda \ nocere Eeclesìae et electis* Deus 
cum illudit sibi* quia insidia» eius convertit in bornim Ecelesìae et 
eleetorum* insta illud Psalmorum: * Draco iste quem formasti nd 
iUudendum ei *; quod exponens AugUBtinus, X Super Genaain * ait 
quod diabolo illud dici tur cum de malivolentia ipaiua Ecelesìae Dei 
consulttur* Seri, licet sic illudatur diabolo et eonvertatur in bonutn Ec¬ 
clesiale quoti ipse machina tur in mainai, ipsi tante li daemones se {exer- 
cent) ut magis possi nt nocere nobis* Sciendum ergo quoti in da emoni bus 
posso ni us distinguere qoatuor ordiues. Nam ordiues priraae hierarchiae 
ibi esse non possunt* cum ornues illi ordìnes sint in vestibulis Dei et 
slot collaterale» Dei; nec ri mainati ones* de qui bus ait Dtonysius quod 
suoi absotuti ab omni pedestri minoralionc* ideat ab ornili depressione* 
ut ex pori il Hugo quod daemonibus non potest competere* rum sint 
sic depressi; nec etiarn soni ibi virtutes, quartini est mira cu la tacere* 
Alios a lite m ordine» possimi us ibi adaptare* ut sicut in bonis angeli» 
simt poteatates prìneipatus» are hidaemoiies et daemones* ut dicati tur 
potestà tea in da e m o nibua* qui de toto universo ut obesse possint se 
iti troni illuni: prine»patos autem* qui non loti universo sed loti alieni 
provi ncìae insidiati tur; archi daemones autem et daemones dicali tur 
qui nec toli (e, r) provi ndae sed si ligulari bus personis depntantur 
ad msldiaodum* Di fiere» ter tamen archidaemones insidiali tur circa 
malora. Simpliees daemones enirn et daemones sic se habent insidiando 
sicut archangcli et angeli in proflcìendo. Hos autem quatuor ordine» 
d&émonum tangit A postulila ad Ephexios, VI, cum dici! quod non est 
nobis colluctatio ad versus carne m et sangui nera* sed ad versus princlpea 
et potest ates, ad versus mundi rectores, qui sunt rectores mundi tene* 
bramai harum, et contra spi ti Inai la ncqui tiae. Quatuor ergo ordiues 
teligli, videlicet potestà tea, rectorea mundi* si ve rectores tenebra rum, 
qui possimi dici archidaemones, et spirituali» nequiciae, idest spìri- 
tuules nequam hostes* qui communi nomine possunt dici daemones. 

Hi» itaque prae libati»* et disti netta ordì ni bus angelorum et dae- 
monum* dicemus quod ibi est considerare et eorum ordiues et fi oc ni 
ad quem ordinali tur talea ordiues. Ex qu oli bel e nini horuru possa mus 
descendere ad materiam nostrani, Nani quod sunt plures hierarchiae 
angeiorum et quod in quali bet hierarchia sunt piu ree ordiues, non est 
quod prima hierarchia non possit quod potest seconda* et quod se- 
cundu non possi! quod potest tertia. qua invia non eco n verso, quia non 
potest lercia quod potest secunda* nec scruti da potest quoti potest 
prima* Sic et de orti ini bus cuiuscuraque hierarchiae; nam quicquid 
potest secundus ordo vel lerci us cuiuscumque hierarchiae potest priiiuis. 
sod non econ verso; quicquid potest Lerci us* potest aecundus, et non 
eco nverso, Si ergo angeli sic sunt ordinati et sic sunt disli nell in 
aalutem nostrani et iti honurn nostrum* nec superlluunl ad regime» 
Universi angeli inferiore» quamvis quicquid possunt inferiores possint 
per ioree, multo ergo magie debent esse disti lieti princìpatus et distili- 
dat* putestates inter ipsos homines, quia si sunt angeli dìetincti et ordì- 






nati in bonum hominum, ipsi homines in bonum suum propositum non 
minus, inimo forte magis, debent esse sic distincti et ordinati, nec saper¬ 
ti uit potestas et gladius inferior propter potestà tem et gladi umsuperiorem, 
quantumcumque quod potest gladius inferior, possit et superior. Hoc 
idem et de daemonibus dicimus, quia si sic se ordinant et distinguiint 
se in nostrum malum, bonum est quidem et in nobis sint ordinati et 
distincti principatus in nostrum bonum. Angeli ergo in duas partes sunt 
divisi, quia aiiqui remanentes et aliqui cadentes et tam in remanentibus 
quam in cadentibus distinguimus varios princi (c. 62 r)patus et varios 
ordines. Hominum autem genus non distinguitur per cadentes et re¬ 
manentes, ut quod aliqui homines fuerint eiecti de paradiso et aliqui 
ibi remanseritit, sicut aliqui angeli sunt eiecti de coelo empyreo et 
aliqui ibi remanserunt, quia totum humanum genus quod primitus 
re8ervabatur in primis parentibus, in Adam videlicet et Heva, eiectum 
fuit de paradiso. Non ergo poterimus in hominibus distinguere duas 
potestàtes modo quo distinguimus in angelis quantum ad cadentes et 
remanentes, sed distinguemus principatus in hominibus secundum ea 
quibus componitur homo, qui compositus est ex corpore et spiritu. 

Erunt itaque duo gladii et duae potestates in Ecclesia, gladius vide¬ 
licet spirituali et corporali, sive materialis. Itaque, si consideramus 
ipsos ordines angelorum, viam habemus ad distinguendum duos prin¬ 
cipatus in Ecclesia, sacerdotalem et regalem, spiritualem et terrenum, 
iuxta duas partes ex quibus componitur homo. In quolibet autem ^ 
huiusmodi principatu, tam spirituali quam materiali, sunt diversi f i 
gradua et ordines; qui gradus et qui ordines, cum uterque principatus 
sit bonus, tam sacerdotali quam regalis non sunt accipiendi prout A 
habent esse in malis angelis, sed prout habent esse in boni. Et sicut ^ m\ 
in bonis habent esse tres hierarchiae et novem ordines, sic leviter-» 
adaptari posset ad principatum sacerdotalem sive ecclesiasticum ter— -rm:* 
nariu8 hierarchiarum et novenarius ordinum. Diceremus enim quodfc^«< 
Summus Pontifex se habet sicut Dei vicarius, respectu cuius sumitui 
vel sumi potest quasi triplex hierarchia. Nam primo sunt collaterale^: - 
et 8emper assistentes sibi, et hi sunt tripartiti in episcopos, presbitero^ 
et diaconos, et hoc dici poterit quasi hierarchia prima quasi tres or-sr«i 
dines continens; et ideo forte nullus subdiaconus fit cardinalis. Hie^ a i( 
rarchia illa continet quatuor gradus: quo posito non perfecte reprae^^Jf 
sentaret hierarchiam coelestem. Secundam autem quasi hierarchiaira ~mm 
faciunt praelati per universum mundum sparsi; etiam sunt qutisi tre-= 
gradus, quia quidam sunt primates, sive patriarchae, quidam auteca -szb ni 
archiepiscopi, quidam episcopi. Tertiam autem quasi hierarchiam cow r «h* 
stituunt alii inferiores clerici; quam etiam possemus distinguere W in 
tres gradus, quia quidam sunt habentes (c. 63 r) iurisdictiones zl in 
foro publico potentes excommunicationis sententiam ferre. Huiusmo-^»dI 
sunt archidiaconi, vel alii habentes personatus sive dignitates in < w- 
clesiis, ad quos spectat in foro publico iurisdictionem habere. In i - =^ > 
cundo autem gradu sunt sacerdotes curati, quibus non simpliciter » « 
foro pubblico sed in foro conscientiae est commissa animarum cu^^rai. 
In tertio quidem gradu sunt alii clerici, qui nec curam habent a “arai* 
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marum in foro eouscientiae nec iurlsdictionem in foro pufrlicu, cuius- 
modi s liiì t ali! clorici, quorum aliqui, et si siut magni lìtterati, non 
est eìs commissa cura regi mi ni», nec Summo Pontifici assistendo, nec 
in l'oro publieo iurisdìctionem esercendo* nec in foro conscie» liae 
rurali! aniraarurn habendo* propter quod quantum ad regime» universi 
prout tale regimen est sub principato ecclesiastico intlmum gradoni 
tenent, quantumcumque sin t magni li Iterati. 

His itaque visi», dicamus quod, sìcut disttnximus quasi treshierar- 
ehias et quasi novem ordines si ve novem gradui in deride et in 
pri nei patii ecclesiastico, ila posse mu s omnia haec aliquali ter i rivenire 
in laici» et in pri nei fiato imperiali, ut prima» esset imperai or* circa * 
quern esse ut reges, principe» et duce», qui fa cereo t quasi hierarchiam 
prima ni, et sic de aliis qui tacere ut. hierarchias alias. Sed de hoc non 
sii nubi» curar. In tantum ergo dietum sit quoti, si considerami!» 
ipsos ordine» angelorum, viam habemus ad distinguendum giudice qui 
sunt in Ecclesia. Habemus etiam viam ad hoc idem, si consideremus 
lìnea istorimi ordinum. Nam lìnis ordinum angelorum est gubernatio 
mundi et salii» electorum; frnts etiam ordinum in daemonibus non 
prò ut daemones se ordinant et daemones intendimi, sed prout Deus 
ordinai et prout Deus eìs illudit* est etiam aalus electorum, quia Deus 
malie iato daemonum convertii in bonum nostrum, idest in bonum 
electorum. Ergo propter etectos de freni esse omnia ista regimi na et 
omnes isti principati!», sive sint homiuum sive angelo rum, sive dae- 
nionutn, ordinati sunt modo quo diximus ad bonum electorum. Si rpsi 
electi resurgent in anima et corpore et hahebunt illa et eadem cor* 
pura quae nunc ha freni, iuxta illud Job: * Et in carne mea videbo 
Deum saLvatorem roeum» quem vlsurus sum ego ipse et non alius », 
Caro autem sine anima non posse! videre Deum salvatore»! stami, In 
utroque ergo resurgent (e, 63 e) electi, in corpore et anima. Rursus* 
si non resurgeret electus in carne et in eodem corpore, non videret 
ipsemet qui prius full, sed esset factus alius. Qui li bei enim electus* 
ipee idem, non alias, factus, videbit Deum salvatorem suum. Corpora 
ergo et animae per se periiuent ad etectos, quìa omnes resurgent in 
corpore et anima, Re» autem ex tenore», qua» diciinus esse di viltà», 
per se non debuerunt habere gl&dium* Nam divitiae, sive re» ex tortore», 
sic sunt dietinetae, ut supra tetlgimu», quia quaedam sunt divitiae ar¬ 
ti ticiales* ut aurum* argentum et celerà meta) la, et quaedam naturale». 
Artificiale» autem divitiae sunt propter naturale», Divitiae autem na¬ 
turale» quasi in quìnque parte» distingui!» tur, quia vet sunt emolu- 
mentii m quod habemus ex arbori bus et pianti» vel amminieulum quod 
tiabemus ex viti eie, vel sunt coodi mentimi quod habemus ex oli vis et 
fructibus pingui ho» vel cibum quem habemus ex sementibus et arvis, 
vel sunt aliqua subventio quam habemus ex animalifrus. Omnia autem 
ista ressa b uni in line mundi. Ita quod islae res ex tenore» et istae 
non sunt nisi per uccidens et ad tempo»; corpora autem et animae 
erunt perpetua* quia, secuudum sente»liam Apostoli, oportet hoc cor- 
ruptibile induere incorruptionem et mortale hoc induere immortali¬ 
la te in. In die igitur Irifrulationl», sive in die ira e, idest in die novi»- 
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simo, qui erit dies tribulationis et irae quantum ad malos,et erit dies 
quietis quantum ad bonos, resurgent electi cum animabus et corpo- 
ribus, et omnes praefatae divitiae cessabunt. Hoc est ergo quod dicitur 
Abacuc, III: « Ut requiescam in die tribulationis, idest in die iudicii,. 
in die irae ut ascendam ad populum electorum, qui erit populus ac- 
cinctus omni robore et omni fortitudine »; et sequitur quomodo tunc 
cessabunt omnes istae divitiae; unde subditur: « Ficus enim non flo- 
rebit ». Per ficum autem possumus intelligere omnes arbores et pian tas. 
Post diem enim iudicii non fiorebit ficus, quia cessabit omne emolu- 
mentum quod nunc habemus ex arboribus et plantis. Additur autem 
postea, secundo: « Et non erit germen in vineis nunc habemus »; 
additur et tercio quod « mentietur opus olivae », ut per oliva intelli- 
gatur omnis fructus pinguis linde extrahi potest condimentum si ve 
oleum: mentietur ergo tunc opus olivae, quia cessabit omne condi¬ 
mentum quod habemus ex olivis et fructibus pinguibus. Additur autem 
et quarto quod et arva non (c. 64 r) afferent cibura, quia tunc cessa¬ 
bunt segetes et omnis cibus quem habemus ex arvis. Additur autem 
et quinto quod «abscidetur de ovili pecus, et non erit armentum in 
praesepibus », quia cessabit omnis Bubventio quam nunc habemus ex 
quibuscumque animabus. Totum autem gaudium nostrum erit tunc in 
domino et tota exultatio nostra in domino Ihesu Christo. Ideo sub¬ 
ditur: « Ego autem in Domino gaudebo et exultabo in Deo Ihesu 
nostro ». Vere ergo diviciae dictae sunt temporales, quia per accidens 
faciunt ad electos et non erunt sempiternae, sed omnes cessabunt in 
die iudicii. Et quia sunt per accidens et ad tempus, de eis non debuit 
per se esse curae arti nec per se debuit habere gladium. 

Sunt ergo tantum duo gladii, spiritualis et corporali, sub quo cor¬ 
porali gladio etiam temporalia collocantur.. Et quamvis spirituali 
gladius se ad omnia extendat, non propter hoc superflui gladius ma¬ 
teriali, sicut et in regimine universi non superfluunt angeli inferiores 
(quanquam eadem) possunt superiores. Solutum est itaque tertium du- 
bium, quare divitiae et res exteriores si ve temporalia per se habere 
gladium minime meruerunt. 

Viso quomodo in Ecclesia sunt duo gladii, unus spirituali et alter 
materiali, restat videre quomodo hi duo gladii sunt sumendi. Dicemus 
quidem quod hi duo gladii figurati sunt per illos duos gladios de 
quibus in Evangelio dicitur: « Ecce gladii duo hic », quorum unus 
fuit extractus, alter in vagina remansit. Cum ergo quaeris quomodo 
sunt sumendi hi duo gladii qui sunt in Ecclesia, utrum per gladium 
extractum significetur gladius spirituali, per non extractum materiali, 
vel econverso, dicemus quod per utramque potes uterque gladius 
iìgurari; sed hoc in ultimo capitulo huius secundae partis diffusius 
ostendemus. 

Capitulum XIV. — Quod cum duo gladii sint in Ecclesia , quinque 
de caHsis gladius inferior non superfluit propter superiorem , sed hi 
duo gladii decor ani et ornant Ecclesiam militantem. 

Forte multorum animum agitai quae sit necessitas ponendi mate- 
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rialem gititi nini iti Ecclesia, eum dietimi Bit quod spirituaiis gladius 
cu nota potest Ideo volumus ami g tiare sex ratìanes et sex causa®: de 
quìbus sex eausis aduptavlmtis quìnque causa® ad proposilum, quare 
hit utile* et immo necessari uni, pori ere secundurn gladi um in Ecclesia. 
Videmus autem quod sex vite, si ve sex causte* prò p ter potestà tem su* 
peri ore m non super (c. di n) tluit potestà» in feri or. 

Prima, curii potestà® inferì or sit agens inst rumenta le. quod non 
posset soie ilio; secundum quelli moclum dicimufl proptei* fa bruni non 
superflui! martellus. Non est enim martellus labro su perii una, immo 
necessariua. Quamquam enim faber sii agens superìor et principalis, 
martellus autem sìt agens interior et iustrumentalis* non lamen est 
fabro martellus superfluità, quia aiiquid potest faber cu m martello quod 
non posset sine martello* ut pota qui potest extendere ferrimi, et sine 
martello non posset, Hahet enim martellus quod non ha bel a fabro; 
habet autem martellus gravitateli! et duritiem quam noti ha bel a fabro, 
seti ex natura propria hoc habet, ut quia est de ferro. Quia igitur 
aliquid habet martellus quod non habet a fabro, ideo potest faber 
eum martello quod non posse! sine eo. 

Secunda causa ad hoc idem est quod, etsi nihti est in potenda 
inferiori agente quod non Bit in superiori, est tumen in inferiori ul 
non est in superiori: etsi nulla e sset poteri t in in forcipi bus, quae non 
csset in fabro, est tamen in eie poteneia ut non est in fabro, quia 
possu nt forcipe® immediate capere ferro m igni timi Sirie sui taesìone, 
quod non potest faber* Si enìm faber rnovet ferri!m ign itimi per for¬ 
ti pes, plus rnovet faber quam moventi L torcipes* et potestas ad mo¬ 
ve ndum ferrimi plus in fabro quam in forcipibus; sed illa potestas 
non est in fabro ut est in forcipibus. 

Te rei a causa quare non su per tluit potestas in feri or propLer su pe¬ 
ri ore m est quia, etsi totum possit superìor quod potest inferior, etsl 
ni hit potest superìor cu in inferiori quod non possi 1 si ve totum cu in 
ita coni ni ode nec ita bene potest superìor sine inferiori sicut potest 
rum eo; secundum quem modum Exodi, XV\ìl, t elitre cogitatila Moyste 
rejirehcudit eum quod stulto labore consume baiar et negocium ultra 
vires asbumpserat et solus non poterai illud implere; ideo consultiti 
ijictus lettura Moysì quod ipse esset prò popolo in ite quae sunt ad 
Deum et eligeret tribù noe* centurione® et ceteros huiusmodi qui po* 
|>ulum iudìcarent. Prius ergo Moyses indica bai sine illis et poterai 
totum Tacere sine ibis inferiori bue iudicibtis, sed non ita bene nec 
ita commode. 

Quarta causa ad hoc idem su mi tur, si non ita dece u ter ex hoc 
quod non superflui! praeco principi, sed est sibi decessa ri us. Nani, 
licet princeps posset ipse esse praeco sui ipsius, eum non decere! 
eum* offici uni praeco nis Tacere* posset ergo princeps si ne praeco ne t 
sed non ita decenter. 

Quinta causa ad hoc idem su mi tur si non (c* 6& r) ita ordinate. 
Nani in ipso ordine rerum refulget mirabilia prudenza et mira bìlia 
pulcbritudo, Ideodicilur tertio Regum, X*de regina Saba quando verni ul 
vieterei sapientiam Satornonte quod eum videret ordine») ministrali tinnì 
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non habebat ultra spiritum, idest expavlt et admirata de tanta ordi- 
natione quam vidit in domo Salomonis, ideo dieta regina dixit ad 
regem: « Verus est sermo quem audivi in terra mea super sermonibus 
tuis et super sapientia tua, et non credebam narrantibus niihi, donec 
ipsa veni et vidi oculis meis et probavi quod media pars mihi nun- 
ciata non fuerat». Dato ergo quod unus minister posset totum tacere, 
tum quia in ordine adrainistrantium refulget admirabilis pulchritudo, 
non superfìuit ordinata pluralitas ministrorum. 

Séxta causa ad hoc idem sumitur quia superior vult inferioribus 
suam dignitatem communicare; secundum quem modum, quantum- 
cumque actio Dei se possit extendere ad omnia, quia quicquid potest 
Deus cum creatura, potest sine creatura et aeque bene et aeque de¬ 
center et aeque ordinate, tamen, quia vult dignitatem suam conimu- 
nicare cum creaturis, ideo non superfìuit actio creatura?; posset eniin 
Deus calefacere sine igne, infrigidare sine aqua. transfretantes salvare 
et transeuntes mare sine ligno vel sine navi; tamen, ut non essent 
supervacua opera sapientiae suae, voluit dignitatem suam communi- 
care creaturis, et voluit quod creaturae suae haberent actiones proprias 
et virtutes proprias et essent causae rerura, ut ignis esset causa cale- 
faciendi, anua infrigidandi, lignum autem sive navis esset causai sai* 
vandi navigantes et transeuntes aquam. Hoc est ergo quod dicitur 
Sapientiae , XIV: « Tua autem pater omnia gubernat providentia »; et 
sequitur « Quoniam potens es ex omnibus salvare etiam quod sine 
rate quis adeat mare ». Posset enim Deus tacere quod sine rate quis 
mare transiret. Et sequitur: « Sed ut non essent vacua opera sapien¬ 
tiae suae, propter hoc etiam exiguo ligno idest uni naviculae credunt ho¬ 
mi nes animas suas et transeuntes mare per ratem liberati sunt ». Si 
ergo creaturae non haberent virtutes suas et actiones suas, sed Deus 
sine eis omnia faceret, essent creaturae otiosae, et per consequens 
essent frustra et vacuae. Si ergo quaeratur quare requiritur actio crea¬ 
turae ad aliquid agendum, cum Deus totum possit. dicemusquod non 
propter indigentiam vel insufficientiam Dei, sed propter benignitatem 
suam, ut quia vult dignitatem suam communicare (c. 05 v) creaturi sut 
opera sapientiae suae et ea quae sunt creata ab eonon sint otiosa nec 
frustra nec vacua. 

His itaque praeiibatis, volumus ad propositum descendere, quare 
non superfìuit in Ecclesia materialis cum sit ibi spiritualis, qui 
cuncta operar! potest. Ideo prosequimur causas tactas prout poterimus 
prosequi. Sed prima causa non potest simpliciter adaptari ad nostrum 
propositum, videlicet quod non superfìuit gladius materialis adiunctus 
spirituali, quia aliquid possit spiritualis cum materiali quod non posset 
sine ilio, sicut aliquid potest faber cum martello quod non posset sine 
eo. Sed dices quod optime potest hoc adaptari ad propositum, quia 
iudicium sanguinis potest exercere potestas spiritualis mediante potè- 
state terrena quod non posset sine ea: probibitum enim fuit Petro ut 
uteretur materiali gladio, et mandatum fuit sibi quod ipsum conver- 
teret in vaginam. Ideo ait Bernardus, libro quarto Ad Eugenium 
papam: « Quid tu denuo usurpare gladium temptes, cum semel iussus 
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es repuuere in vagin&mf * Àdvertendum ergo quod spirituaLis gJadius 
non potest cum materiali quod non possit sine materiali, ita quod 
nulla impotenti est ex parte spiritilalis gladio sed quantlim ad corpus 
m isti rum et q 1 lantani ad ea quae agenda so ut in Ecclesia omnis pu- 
tcstas est in jpso^Pata est enim Inde gladio omnis polestas hi melo 
etm terra, ineoeloquantum ad spiri li.mlia.in terra quantum ad lem pura liu. 
Est enim Suarmus PonLifex Christi vicarine, qui Christus dicit Muffite*, 
ultimo: * Data est mi hi omnis potestas in coelo et in terra ». Sed 
prnptcr iam dicLa sdendum est quod qui cinerei piacerti crudum et 
nomederel coetum* non comederct quod non emit sed comederct ni 
non etili!: illud enim comederct quod emit crudum et co m ed ere t eoe* 
tum. Sic qui non habet unum solimi denari um et dat unum sol un* 
denarium, non dui quod non habet quia non habet denariuni solum. 
sed habet ipsum cum alio: dat tamen ipsum solimi, et non cum alio. 

Et si sol* qui est calidus Virtual iter, calciaci t te formali ter, non dal 
libi cnlorern quem non habet, sed ut non habet calo rem Virtual iter 
q netti dat Ubi formai iter, alti ori ergo modo habet sol ealoreiii quem 
del Ubi*[Sic et in proposito: utrumque gladìum habet Ecclesia, utrina¬ 
li uè est da viger Petrus, terreni et coelestts regni* omne posse quia! 
habet terrena potestas babet et ecclesiastica. Nulla est ftaque potestas 
in materiali gladio, quae non sìt in spirituali: sed est potestas In ma¬ 
teriali gladio ut non est in spirituali Apiia materiali^ gladius potest 
immediate exercere iudicìum san{e* f>H r)guinis, secundum quem 
modum non potest, idest non dee et., quod exereeat gladius spirituali: 
ergo non potest hic gladius ut non poteri il te* linde doctores aliqiu 
nota veruni quod a udori tate primaria et superiori utrumque gladio m 4 
habet Ecclesia. Ipsum ergo materialem gladìum plus tiabet Ecclesia 
quam terrena potestas* quia plus est ha bere aliquid alidori tate pri¬ 
maria et superiori quam auctorltate secondaria et in ferii Tri* Non est 
ergo simile de fubro respeetu martelli et de gladio spirituali respectu 
gladii materialis, quìa aliquid habet marteilus quod non babet a labro* 
sed potentmm et a u et ori tal em quam habet gladius saecularis habet per 
spirituulem et a spirituali* sicut potenIlam operandi quam habet corpus 
habet ab anima* Unde doctores n 00 trae scientiae in suis quaestkmibu# 
notavemut quod Christus Retro ambas claves tradirti! et duos gladios 
commisti, sic ut regi meri unì versali Ecclesia? tam in spirituali bus 
quam in tempora li bus ad ipsum pertineret Ipsi etiatn iuristae volunt 
quod Christus beato Retro* aeternae vitae clavigero, terreni simili et 
coelestis imperii iura commisit* Sed djces, ut et quidam doctores di- 
eere video tur* quod, licei utrumque gladi um habeat Ecclesia, exeeu- 
lioriem utriusque gladii non habet: quod, si in his verbis staretur, 
inlel ledimi h umani odi verba ha bere possent* Sed sic diccntes plus 
addunt* videi ice t quod huiusmodl execulionem non habet materia lis 
gladius si ve imperai or a papa concessami sed a Ch risto conni 1 issa rn, 
quia timc, ut diami, posse! appellar! in teinporalibus a principibua ad 
papaia, Àdvertendum ergo quod dime potestàtes sunt in superiori 
agente: si aliqua il lanini potest a tum competi! agenti inferiori, oporle! 
quod ci con venia! per commissiouem super tona; quod et ipsi non ne- 
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gant. Concedunt quidem quod potestas gladii materialis est gladio 
spirituali, sed non executio potestatis. Dicamus ergo quod, sicut a 
virtute visiva est actus videndi et ab auditiva est actus audiendi, et 
sicut a potentia calefactiva est actus calefaciendi et ab infrigidativa 
actus infrigidandi; sic in regimine hominum a potentia gubernativa et 
ab auctoritate gubernar.di est ipsum gubernare et ipsum agere. Sed 
quis diceret quod res aliqua haberet ab aliquo agente potentiam cale¬ 
faciendi, et non haberet ab eo quod calefaceret et quod ageret secun- 
dum illam potentiam; sive si utrumque gladium habet Ecclesia et ter¬ 
rena potestas suum gladium et suam potestalem habet ab ecclesiastica 
potestate, oportet quod exequi et agere secundum potestatem illam ab 
Ecclesia recognoscat. In populo enim ti (c. Oh t?) deli, quia de infideli 
nihil ad nos, terrena potestas est per ecclesiasticam instituta per bap- 
tismum regenerata, et si in peccatum mortale incidat, est per Ecclesiam 
sacraraentaliter absolvenda. Per hoc ergo quod per alia multa quae 
supra tetigimus, materialis gladius potestatem quam habet a spirituali 
habet; et si potestatem exercendi et agendi habet materialis gladius a 
spirituali* oportet quod et ipsam executionem et ipsum agere habeat 
\J a spirituali gladio. Quod autem non passim nec indifferenter a princi- 
pibus saecularibus ad Summum Pontilicem appellalur, hoc est quia 
sacerdotale potestas nimis et ultra suam decentiam negotiis saeculi 
se implicaret si passim et indifferenter in temporalibus appellaretur 
ad ipsum, et forte non expediret hoc bono pubblico, quia ex hoc nimis 
turbari posset pax saecularium principimi. Nam multa licite et de iure 
fieri possuht, quae non expediunt, quia forte turbarent pacem multo- 
rum; et multa sunt de iure simpliciter et absolute sumpto, quin sint 
de iure consueto. Sic ergo passim et indifferenter a principibus saecu¬ 
laribus ad Ecclesiam appellare non est consuetum et forte non expe¬ 
diret pari ipsorum saecularium principum, et etiam non expediret ipsi 
potestati ecclesiasticae, quae dicitur esse intenta in iis quae sunt ad 
Deum; ea autem quae sunt mundi oportet aliis committere, sed si quid 
in eis difficile vel ambiguum fuerit, ad sacerdotem summum referri 
debet. 

Unde et Exodi , XVIII, quando lethro dedit consilium Moysi quod 
ipse esset prò populo in iis quae sunt ad Deum et alia iudicibus com- 
mitteret, dixit quod « quicquid autem maius fuerit, referatur ad te, et 
ipsi minora tantum iudicent »; el Deuteronomii, XV III: « In difficilibus 
et ambiguis appellabatur ad summum sacerdotem », ut Magister in 
Hi8torii8 notai Si ergo consideramus ipsum ius simpliciter et absolute, 
non videmus quare possit appellari in magnis el non in parvis; 
sed si consideramus decentiam et pacem offensoruni, piane conspici- 
mus non esse appellatio in parvis sed in magnis. Nam tantus homo 
cui totius orbis cura committitur debet esse magnanimus; sed magna- 
nimus est qui se ipsum magnus dignificat, ut videtur in 4 Ethicorum; 
et ibidem dicitur quod prò magnis (c. 157 r) se exponit magnanimus, 
non prò parvis, et ibidem traditur quod magnanimus est magnorum 
operativus et ex hoc est operativus paucorum, quia raro contingunt 
maiora; in iis ergo quae sunt mundi, ubi respectu spiritualium magna 
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soni parva, vai de debent esse magna et ardua, de quibus spirituali 
homo qui ludicat omnia se iutro mille re debet. Itaque, si eonsidenimus 
deccn tinnì status, si adverltmus paeem olTensorum, indi (Cereo ter et 
passim in temporalibus non est ad Summum Pontiticem appellandomi 
sed si absolute simpìiciter iura ipsius potentiae ad vertere volum us, 
ipsa naturaiia nos docent quod parva rontinentur in magnis, et qui 
himiores sic Cortes habet quod possit magna onera susti nere, poterli 
inulto amplius levia onera deportare. Sed forte non decere! eum ad 
parva se exponere quem Christus ordinavi! ad magna. 

Revertamur ergo ad propositum, et dicamus quod prima ratio et 
causa quare non mipertluimt inferiora propter superiora videtur quia 
aliqua potestas potest esse in in te ri ori bus qua e non eet in superiori* 
bus nec a superioribus, ut quia aliquid habet martellìi» quod non 
habet a Cabro, sed hnbel ex natura Ferri ex quo est composi! us, proprie 
ad nostrum propositum adaptari non potest. quia utrumque gladium 
habet Ecclesia et utramque potestatem sibi quia simulque terreni et 
eoelestis iura imperli sunt commissa, extra quam non est salus, sub 
qua incurvantur qui porlant or beni, [psi enim saeculares pnntdpes qui 
gubcrnando et regendo munduni* ex hoc orbem portare videntur, in 
statu salutis esse non possimi nisi sub Ecclesia incurventur. 

Secondam quidem rationem et causam poterinms ad proposiLum 
applica re, Nam bona est potestas inferior quae non superi! uit; sed 
multimi expedit quod sit adiuncta superiori, dato quod nulla potestas 
alt in inferiori quae non sit in superiori, dum tamen sit in inferiori ut 
non in superiori, Nam potestas ad capiend uni et movendo m ferrimi 
pluf est io manu Cabri quam sit in forcipe: huiusmodi potestas non 
est in forcipe quae non sit in marni Cabri; sed est in forcipe ut non 
est in marni Cabri, quia possunt forcipes immediate attingere ignitum 
ferro ni: quod sine besione non poteri! Cabri manus. Sic et in propo¬ 
sito, non est potestas in gladio materiali quae non Bit in Summo Pon- t 
Uttee et a Sommo Pont idee; sed est potestas in huiusmodi gladio ut 
non est in huiusmodi sacerdote, quia potest immediate iudicìum san- 
guinis (c. 67 li) exereere: quod sacerdos non posset, vel non cum de¬ 
centra posse!. Et hoc modo verdi cari possimi ver ha quorumdam doc- 
tonim su peri us posila, quod Ecclesia habet utrumque gladium, sed 
non habet utriusque gladìi executionem, quod non est ìntelligendnm 
quod nullo modo habeat executionem materialis g ladil, sed quod non 
habet eum ini media tam sed media lam; habet enim eam per vicarfum, 
vcl per substUutum, vel per interpositani personam ut sit persona in¬ 
terposi ta inter potestatem eco lesiasti cani et iudtcitim sanguinis ad 
hoc quod cum dece ut ia possit tale offici um exereere. Ada ptav mina 
itaque seeundani rationem et causam quare bonum fuit instituere ma- 
terìalem gladium et auctoritatem terreuam, quia, etsi nulla est potestas 
in huiusmodi gladio quin sit in sacerdotali dignitate, est tamen po* 
lestan in tali gladio ut non est, vel eo modo quo non est, in huius¬ 
ui fidi dignitate. 

Tertia autem causa quia non ila commode nec ita bene gii ber na- 
retur mundus in spiritualibus et temporalibus nisi ecdesiasticae i>otf- 
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siati adderetur materiatis gladius, et causa quarta quia non ita dc- 
center, superius tangebatur; quinta vero causa quia nominata ordinate 
de levi patet. Nam, ut ait Augustinus 19 De civitate Dei , cap. XIII: 
« Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens 
dispositio ». Materialis enim gladius et spiritualis non sunt pares sed 
impares, quia unus est superior, alter inferior. Bonum ergo fuit in- 
stituere secundum gladium, ut sibi proprius assignaretur locus et po- 
neretur sub superiori gladio, ad hoc quod omnia debite et secundum 
ordinem fiant. Si enim non esset dare secundum gladium in Ecclesia, 
sed Summus Pontifex sic haberet utrumque gladium, quod materialis 
gladius alteri non committeretur, consequens esset quod materialis 
gladius non haberet proprium et distinctum locum, sed uterque gladius 
secundum quandam potestatem primariam reservaretur in sunimo sa¬ 
cerdote. Non ergo refulgeret tantus ordo in Ecclesia, et per consequens 
nec tantus decor, quantus nunc refulget, videlieet quod materiatis com- 
mis8us est terrenae potestati, ex qua commissione quidam decoris ordo 
relucet in Ecclesia, quia est gladius sub gladio et potestas sub 
potestate. 

Sexta etiam causa potest ad hoc idem adaptari, videlieet quod 
quantumeumque sit in Ecclesia spiritualis gladius cuncta potens, bo¬ 
num fuit statuere secundum gladium quod esset terrenus et materialis. 
ad hoc quod aliqua dignitas regiminis communicaretur laycis, ne in 
gubernatione populi layei totaliter se cernerent despectos, (c. 68 r) et 
ex hoc esset murmur et litigium in Ecclesia inter clericos et laicos. 
Simile autem habetur Actuum , VI, quod crescente numero discipulo- 
rum, factus est murmur Graecorum ad versus Hebraeos, eo quod de- 
spicerentur in ministerio quotidiano viduae eorum; ubi Beda ait quod 
causa murmuris erat quia Hebraei viduas eorum in quotidiano mini¬ 
sterio praeferebant viduis Graecorum. Sic, si in gubernatione populi 
solum praeferrentur clerici et nulla auctoritas daretur laicis, murmur 
et scissura contingeret in Ecclesia. Dicemus ergo quod si nulla esset 
alia causa, cum plures sint aliae causae assignatae, haec sexta causa, 
quod aliqua dignitas regiminis et gubernationis populi quantum ad tem- 
poralia communicaretur laicis, est satin sufticiens quod sit secundus 
gladius in Ecclesia, ut ex hoc in Ecclesia sit quaedam imitatio omni- 
potentis Dei, qui, cum totum de se posset, noluit quod essent super¬ 
vacua opera sapientiae suae, sed voluit dignitatem suam communicare 
creaturis, ut ipsae creaturae non essent otiosae, sed haberent virtutes 
proprias et actiones proprias, per quas virtutes et actiones facerent 
ad gubernationein et ad regimen universi. 

Patet ergo quod, cum sex sint causae assignatae quare agens in¬ 
ferior non 8uperlluit sed competenter adiungitur agenti superiori, de 
illis sex causis et rationibus adaptatae sunt quinque ad proposilum 
nostrum, quod non superflui materialis gladius et inferior sed de¬ 
center adiungitur spirituali gladio et superiori: per quos duos gladios 
totus fidelis populus decenter regitur, et per consequens totus huius- 
modi populus ornatur et decoratur. 
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Capiti?ll?m XV, — Ubi planimi agitar qnomodo firn* gladii qui 
anni in Ecclesia mi tpianiur ad duo# gladio# in Evangelio nominalo#. 

Quoniam in XIII capi tu lo non piene actum est de duobUB gladi is 
(fui sunt in Ecclesia, quomodo adaptantur ad duos gladio® in Evan¬ 
gelio nominatos, sed difterebatur haec materia usquead hoc capitaInm 
ultimimi' ideo in hoc ca pitulo in tendi mus hoc plenìus deelnrare, Dice- 
batur quidern in capi lido V huius secundae partis quod per gladium 
extractum figuro batur gladius spiri tu ali s, per non extractum materiali, 
Bernard us tamen, libro quarto Ad Eugenìnm, e con tra ada piare vì¬ 
dei ur. Volt enim quod per gladium extractum eignificetur materiali®; 
propter quod consequens erit quod per non extractum signifìcetur 
spiritual is. Ait enim ad Eugenmra papam: « Aggredere eos T idest ho¬ 
mi nes. Ubi commi raos, non ferro, sed verbo »; et subdit: * Quid tu 
rienuo gladium usurpare (c, lis v) temptas, quem semel russila est re- 
ponere in vaginam? * Volt ergo quod Ecclesia non debeat uti ferro, 
idest gladio materiali, sep debeat uti verbo, idest gladio spirituali, 
iusta illud ad Ephesios, VI; * Et gladius spinili s> quod est verbom 
Dei Rraelatus ergo coclee i asti CUS non dcbet uti gladio ferreo, idest 
materiali, quem semel lussila est reponere in vaginale; quod factum 
est quando dicit Deus Tetro: « Converte gladium tuum in locum 
suum *, ni ha he tur Mattkei, XXII. ULrumque ergo gladium ha bel 
Ecclesìa: et extractum, per quem, set u aduni Bernardum, signifìcatur 
gladi us materialis; et non extractum, per quem signi licori potest gla¬ 
dius spiritualÌ0. Ideo in eodem libro Bernardus art: * Quem * idest 
ijuctiì gladium materialem et ferreum a Retro extractum * qui tuum 
esse negMU, quod ille gtadius non sit Summi Pontificis, non satis vi¬ 
deo tur attendere verbum Domini dicentis: Converte gladium tuum in 
vaginam. Tuus ergo et ìpse gladi us materialis, tuo torsi tari motu, etsi 
non tua manu, ev agi nandù® alioquin si nullo modo ad te perii ngeret; 
dicenti bus apostolis: Ecce gladii duo hic , non respondissot Domimis: 
Sali* ent, sed: Afttiita est ». Ctrumque ergo est Ecclesiae, et spiritualis 
scilicet gladius et materialis: sed is quidern, idest materialis gladius, 
per Ecc lesta m, ille vero, videlieet spiritual is ab Ecclesia exerceridus, 
il le sacerdoti*, is militis manu, sed Siine ad sacerdoti» nutum. 

Ex utroque ergo col ligi potest quod Ecclesìa non solum habet 
spìritualem gladium sed materialem. Primo ex eo quod Domlnue dixit 
Retro, Nam si per gladium extractum signifìcatur gtadius materialis, 
quando Domi nus dixit Retro: « Converte gladium tuum in vagì nam, 
sive in locum suum *, piane dedit iulcliigi quod gladi us ille materialis 
e rat Retri et quod gladi us materialis ad Ec e lesi am perii ne bai. Secondo 
hoc idem potest collìgi ex eo quod diecipuii dixerunt: * Ecce gladii 
duo hic ». Si ergo lune discipuli et apostoli repraeseutabaili Eeclemani, 
cum ibi dicerei] t esse duos gladlos, suffìcienter nos instruebant quod 
atrumque gladium balie a t Ecclesia. Tercio hoc idem colligi potest per 
responsioaem Domini, cum dixit: « Satis est *♦ Non enim dixit: * Mì- 
nus est », nee dixit quod esset parimi. Nam die entibufi di sci pube quod 
duo gladii era ut ibi, idest in Ecclesia, si uterque gladi us non perii- 
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neret ad Ecclesiam, minus fuisset, quia Ecclesia haberct piures gladios 
quam deberet habere; si autem plures gladios quam dcberet habere 
Ecclesia, tunc parum esset quod solura duos gladios haberct. Sed quia 
Dominus non dixit « minus » nec « parum », sed dixit quod erat 
satis suffìcienter, datur intelligi (c. 69 r) quod utrumque gladium habet 
Ecclesia, et non plures neque pauciores. Ecclesia quidem habendo 
duos gladios non habet minus, quia non habet plus quam debeat, nec 
habet parum, quia non habet minus quam debeat habere, sed habet 
satis, quia habet quantum habere debeat. 

His habitis, redeamus unde venit prius, quomodo per duos gladios 
in Evangelio nominatos figurantur duo gladii qui sunt in Ecclesia, 
utrum per gladium extractum significetur materialis, per non extractum 
spiritualis, vel econverso. Sciendum ergo quod cum agimusde duobus 
gladiis in Evangelio nominatis, vel volumus sequi rem vel figuram. 
Si rem quidem sequi volumus, uterque fuit materialis, et ille quem 
Petrus extraxit et ille qui non fuit extractus et in vagina remansit. 
Sed si figuram sequi volumus, non est inconveniens quod una et 
eadem res secundum aliam et aliam conditionem possit opinata figu¬ 
rare, ut leo figurat Christum et : Belial, si ve Christum et dvabolum. 
Leo quidem figurat Christum cum dicitur: « Vicit leo de tribù Iuda »: 
figurat dyabotum cum dicitur: « Adversarius vester dyabolus tanquam 
leo rugiens ». Sic et in proposito, gladius extractus aliter et aliter 
sumptuf figurat gladium spiritualem et materialem, et gladius non 
extractus aliter et aliter consideratus utrumque gladium significare 
potest. 

Nam gladius extractus et non extractus dupliciter potest conside¬ 
raci: vel quantum ad usum, quia gladio extracto, non extracto non 
sunt usi; vel quantum ad visionem, quia gladius extractus eo quod 
extractus, erat visibilis, non extractus vero, secundum quod huius- 
modi, non erat visibilis, sed erat occultus et in vagina absconsus. Si 
ergo consideraraus unum gladiorum, quia Ecclesia non habet usum 
vel immediatum exercitium gladii materialis sed spiritualis, vel, quod 
idem est, quia gladius qui est creditus Ecclesiae, ut cum eo ipsamet 
feriat, est spiritualis, non materialis quantum ad huiusmodi usum, 
sive quantum ad huiusmodi ferire sive percutere, gladius extractus, 
quo Petrus usus est et cum quo feriebat et pereutiebat, signifìcabat 
gladium spiritualem; non extractus vero, quo nullus discipulorum 
usus est et nullus eorum cum eo percussit, signifìcat gladium mate¬ 
rialem, quem, licet habeat Ecclesia, cum eo tamen ipsamet Ecclesia 
non debet ferire nec percutere. Habebant quidem discipuli illum gla¬ 
dium non extractum, sed cum eo minime percusserunt. Sic ergo lo- 
quendum est de illis duobus gladiis, si consideremus eorum usum et 
eorum ferire et percutere. Alio autem modo possunt considerari hi 
duo gladii, non quantum ad usum, sed quantum ad apparentiam et 
visionem, et sic quia quae videntur materialia sunt, quae autem non 
videntur spiritualia. Gladius extractus, quia ex ipsg. extractione (c. 69 v) 
factus est visibilis, ideo secundum hanc considerationem figuravit 
gladium materialem, qui est gladius visibilis et facit vulnera visibìlia; 
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Incipiunt capitula terciae partis huius operis, in qua parte 
solvuntur obiectiones quae contra praehabita fieri possent. 

Capitulum primum. — Quod, cum dictum sit quod Ecclesia in tem- 
poralia habeat universale dominium, quomodo intelligendum est quod 
non est de rigore iuris ut a civili iudice appelletur ad papam. 

Capit. II. — Cum Ecclesia super temporalibus habeat universale 
dominium, quomodo intelligendum est quod Summus Pontifex non 
vult iurisdictionem regum perturbare, et quod non ad Ecclesiam sed ad 
reges spectat de possessionibus iudicare. 

Capit. III. — Quod ratio persuader ista materialia et naturalia 
manifestant, nec non et tertio divina gubernatio hoc declarat, qualiter 
Summus Pontifex circa temporalia debeat se habere. 

Capit. IV. — Quod cum omnia temporalia sint sub dominio Ecclesiae, 
quomodo intelligendum est quod ait lnnocentius III quod « certis 
causis inspectis, temporalem iurisdictionem causaliter exercemus ». 

Capit. V. — Quod, si temporalia fiant spiritualia vel annectantur 
spiritualibus, vel e converso temporalibus spiritualia sint annexa, sunt 
spirituales casus per quos Ecclesia iurisdictionem temporalem dicitur 
specialiter exercere. 

Cap. VI. — Cum prò quolibet criminali peccato possit Ecclesia quem- 
libet christianum corripere, et ex hoc temporalem iurisdictionem pera- 
gere, qualiter praecipue ad Ecclesiam spectat, cum litigium tempora, 
lium contrariatur paci, et cum pacis foedera sunt iuramento firmata. 

Capit. VII. — Quod tam ex parte rerum temporalium, ut superius 
est narratum, tam ex parte potestatis terrenae, ut in hoc capitulo osten- 
detur, quam etiam ex parte potestatis ecclesiasticae, ut in sequenti 
capitulo declarabitur, possint sumi spirituales casus, propter quos 
Summus Pontifex se de temporalibus intromittet. 

Capit. Vili. — In quo narrantur speciales casus sumpti ex parte 
potestatis ecclesiasticae, in quibus ad Ecclesiam pertinebit iurisdictio¬ 
nem in temporalibus exercere. 

Capit. IX. — Quid est plenitudo potestatis, et quod in Summo Pon- 
tifice veraciter potestatis residet plenitudo. 

Capit. X. — Cum in Summo Pontiflce sit plenitudo potestatis, non 
tamen sit in coelo huiusmodi plenitudo, quare potestas eius dicatur 
esse coelestis. 

Capit. XI. — Cum in Summo Pontiflce plenitudo resideat potestatis, 
quomodo intelligendum dictum Hugonis, quod pia devotione fi de li uni 
temporalia quaedam ecclesiis concessa sunt possidenda. 

Capitulum ultimum. — Quod in Ecclesia est tanta potestatis pie— 
nitudo, quod eius posse est sine pondere, numero et mensura. (c. 70 v) _ 

Capitulum primum. — Quod, cum dictum sit quod Ecclesia in tem — 
poralibus habeat universale dominium, quomodo intelligendum est quoc. 
non est de rigore iuris ut a civili indice appelletur ad papam . 

Ait enim Apostolus, secunda ad Corinthios , XI: « Et si imperitu 
sermone, non tamen scientia ». Quae verba referri possunt ad id quo-* 
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dicitur prima ad C orintkìos, II: * Et cum venissero ad vos* fratres, 
xeni non in sublimitate sermonis Nam scientia philosophomm est 
in subii mi tate sermonis et in sapientia verbi. Ipsi quidem per verba 
ampollosa suam scientiam protulerunt ut non imtno magis refulgeret 
ibi sapientia verbi et Bubiimitas sermonis quam sapienUa et profnri¬ 
di tas renim. Theologia vero quodam homi li loquendi genere usa esb 
ut exinde Àpostotus diceret quod si sua doctrìna videbatur imperita 
sermone, quia non erat in sublimi tate sermonis* non erat tarnen seeun- 
dum scientiam imperita* Quae verba non ad nostrani commendationcm* 
- ut nos perii db in scientia asseramus* sed ad nostrani excusationem, ut 
hì in hoc opere non per eadem verba loculi filloma per quae profun 
diores in hac materia loquerentur, excusato» esse volumus* quia* so- 
cundum Angus Unum* cum de re constai, nulla debet esse quaestio de 
sermone* et Hiìarius volt quod non sermoni res sed rei sermo dehid 
esse subiectus. Quae ad ante dieta et ad dicenda posatint congrue 
adaptari. Quare* si superius diximus quod decimile eunt quasi censii s 
possessionuni nostrani m* et oblationes sunt quasi tributa quae damus 
Deo et Ecclesiae tam prò nobis quam prò rebus nostris in recognitione 
propriae servitutis* quia quaedam iura video tur dìeere quod ipeae de¬ 
cimile se habent ut tributa* nihil ad proposi tum; quia si ve decimae sin! 
eeriBUS* oblationes sint tributa* sive econverso, sive utraque sint tributa 
stve utraque census, non erit litigium rei sed potius verborum* quia 
semper habetur intenlum* videiìcet quod sì hoc lenemur dare Ecclesiae 
quod ex hoc ipso reeognoscamus eam domi nam tam animarum quam 
eliam rerum nostrarum; et si in aliis etiatn iam dictis possit shnul ver- 
borum controversia exoriri* minime est cu ranci um* dum tarnen per verba 
il la posti t rerum veri bis pale fieri. Haec autem quae adap lavi mus ad iam 
dieta adaptari voti! mus ad dicenda* ut si non per eadem verba profe* 
remiis nostras sententias quae proferent qui in hac materia profun* 
ciioreni ìndustriain babere cernuntur* dum tarnen rei verità» per nostra 
verlm alìqu&liter possi t exquiri, volumus Jectorem esse contentum. 

His ilaque praelìbatis* volumus aggredì liane Ieri iam partem* Nam 
cum »u parte prima osteneum sit quod ipsae potè States temporale», vel 
tt^rrenae, Ecclesiae eunt subiectae* in seconda (c. 71 r) vero declaraturn 
Hit quod ìpsa temporalìa sub dominio Ecclesiae sunt subiecta* in se* 
eunda vero declaraturn sit quod ipsa temporalìa sub dominio Ecclesiae 
Collocai! tur, quia multa possent obici con tra praedlcta, ad perfectioneru* 
co ri suimna tionem huius operis volumus batic terefam partem com¬ 
pii nere. in qua quae nobis con tra praelata uhicìenda occorrermi se- 
vumlum nostrae scientiae modulimi dissolventur* Ubi primum nobis 
^dubita ndum occurrit quod, cum appellai io nihil esse aliud vìdea tur 
quam a minori ad maiorem iudicem provocatio* si Ecclesìa super om* 
èlibus temporalibus primatum ha bel, ut nos supra duximuset ut magni 
^toctores nostrae* scientiae nota veruni* videi ìcet quod quodam iure su¬ 
periori el primario omnia sub dominio Ecclesiae stilli subiecta: bis 
itaque sic se habcnUbua* quotando veri fi cari potest quod in canoni bus 
«cclealftsticìs invenitur quod non sit de rigore iurie quod a civili iudice 
«ppeUetur ad papam* ut babetur Ex tra v* de appel lattoni bus Si duobus. 







▼ 


- ! 16 - 

Dicemus igitur quod si Alexander HI, vel papa quteumque qui fueril 
prò tempore, aliquu protulit cantra iurisdictioneni ecdesiasUcam vel 
contea Ecclesiae potest aleni, in nullo suo praeiudicavit vel praei ubicare 
potuit successori, Ver unitameli, quia non est decens non deferre ver bis 
Summi Pontificia, qui est dominus urbis et orbis, salvare curabimus 
quomodo illa duo stare possint, quod Summus Pontile* sìt in tempo 
rallbus verus dominus, et tamen non sit de rigore iuris quod a civili 
iudice appelletur ad ipsuiu. Àdvertendum ergo quod cuin ibi dica tur 
hoc non esse secundum iuris rigorem, oportet quod nniilipUciter di* 
si in guato r de iure. Erit igitur prima dietinctio quod triplex est ius: 
mite, equum et rtgidum. Quam distmetionem adaptabimus ad puntilo* 
nem malorum, ut ex hoc descendamus ad dieUnctionem polestaturo. 
Nam lex propter transgreasores posila est; ad versus au Leni Uistos non 
est lex. * Die enim, qui giadium portai, Dei mi ni ster est, vindex iti 
Iram ei qui malti in agii Nam principes non siili t timori boni operis 
Bed mali *, ut dicitur od Homauos, X11L Propter quod sciendum quod 
non est d elici uni aliquod quod non habeat suas cond idonea et cir¬ 
cuii! sta n elafi, et circumstanciae referri poterti ut vel ad genus dellcli 
per quod iudìcatur reus vel ad i patini ludi ceni a quo indica tur reus. 
Si enim huiusmodi condicio nes vel circumst&n due comparautur ad 
geuus delieti, acquando alleviant delietum, aliquando aggravante quia 
tali tempore et tuli loco et la li ter potest beri delietum quoti levius 
de bel punir! reus, et tali et gravi us. Ideo dicitur Deuteronomio, XXV, 
quod prò me usura peccati erit et piagar uin motus. Haec autem 
men(c* 71 r)sura peccati sumenda est et quantum ad geuus delieti 
et quantuni ad circumstancias, quia aliquod geuus delieti est gravina 
alio, aliquae cìrcumstanciae sunt magie adgravantes quam aliae. Com¬ 
parando ergo circumstancias ad quodeumque genus delicti, distinguemus 
triplex praefatum ius in mite, equum et rigidum. Nam si huiusmodi 
genus delieti habet quasi omues circumstancias alleviali tee, de bel beri 
reo ius mite; debet enim lune punin reus cum quadam militia et 
induigeneia, Sed si habeat quasi omnes circumstancias adgravantes, 
debet beri reo ius rigidum, quia debet puniri secundum severitatem 
et ri gorem ; sed si habeat medio modo, debet ei beri ius aequum, scemi * 
dum quod requirìt genus delieti. Et quod diximus de circumstanciis 
reJatìs ad genus delieti veritatem habet de eia relatis ad iudice in, quia 
causa rationabili imminente index aliquando factum adgravat et alle¬ 
via t et medio modo punìt, ut si ex pedice videal potest ad veri ere con- 
ditiones adgravantes et punire secundum iuris rigorem; sic etiam po¬ 
test ad verte re condi tionen allevia ntes et Tacere ìub gratìosum et mite, 
vel potest ad vertere condì tionea medio modo se babentes et Tacere tus 
aequum, si ve punire secunduu aequi tatem iurie. 

Ex iis ergo quae diximus de rigore iuris in peccatis pumentite 
patet quid dlcendum sit de rigore iuris in forìs vel in offici ìs: distia- 
gueudum, quia, sicut peccala lune puniuntur secundum rigorem iuris* 
quum potissime considerati tur ut punienda, sic disi indio In forte et in 
officila lune accipitur secundum rigorem, quando sol uni con sid ermi tur 
ut distincta; secundum queni modum quilibet peragit suum offlclum et 
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unum ad aliud non reducitur, et per consequens hoc modo ex uno ad 
aliud minime appeLlatur* Vei possumus dicere quod non eodem modo 
gladiue terrenus et ecclesiaslicus suut lemporales; immo sic compa¬ 
ranti! r hi due gladii secundum se ad temporali tatern, sic ut sol et igni® 
ad caliditateni ; utrumque enim calciaci!* et sol et iguis, sed ignis est 
ealidus Formaliter, sol vero supercellenler et virtuallter : sic gladius 
terrenus est temporalie formali ter, sed ecclesiaslicus* ut ecclesiaslicus 
est, temperai is superexcellenter et Virtual iter ratione spiri tuafitatis, ad 
quam tempora) ia ordinali tur* Sed quaeris ut rum ecclesiaslicus gladi us 
possi! esse temporali formaliter. Ad quod dici potest quod uhi Ee- 
desia pia largì tiene fidelium vel alio inalo acquisiti onta titulo habet 
iuriedictionem lemporaìem, poterli idem dici temporali for(c. 74 r) 
ma li ter; et quia rtgtdum est quod non plicatur, hoc videtur esse rigi- 
dum in iure ut secundum eundem ordì nero proccdatur ut quod est 
taira formaliter inferius appellet ad id quod est tale formai iter su peri us, _ 
Et rata videtur esse intenlio Àlexandri* Non enim all quod a civili 
indice non possit appellar! ad papam, seri quod ista rigiditas et uni* 
forniitas non servati!r nisì ubi papa habet lemporaìem iurisdictioncm 
et ubi est temporalis formaliter* eicut et civiltà iudex. 

Alio autem modo possimi us salvare praefata verba eliam non fa- 
ciendo vini in hoc quod dicltur.de rigore* sed distinguendo ali ter de 
ipso iure. Dicemus enim quoti et ius distinclionis fori et est ius pleni¬ 
tudini® potestà ti s. Nam, si de uno foro appetì etur ad aliud, et ai a ci¬ 
vili indice appelletur ad papam, quia gladii sunt disimeli et hoc forum 
est (fiatine tum ab ilio, ideo huiusmodi appellatici non erit secundum 
ius distiaet ionia fori; erit tamen secundum ius pie nitudinie potestà ti e, 
quae in Sommo Ponti lice reservatur. Non est enim ex iinpotentia spi¬ 
rituali® quod sibi secundus gladius est adiunctus; narn et primitus in 
eadem persona erat utraque potestà®, ut ini lege naturae idem erat sa- 
cerdos et rex, ut Melchisedech, ut sopra teligimus et habetur Genesi#, 
Vili, erat rex Salem et erat sacerdos Dei altissimi; sic et Job, qui 
uidaeus non futi, sed vivebat secundum legem naturae, rex eratei agebat 
opera sacerdoti* Immo quidam magni doctores notaverunt quod in 
lege naturae primogeniti i peoni m magnatimi erant reges et sacerdotes. 
Sic et in lege scripta hae dirne pDiesiate® In eadera persona reserva- 
bautur, ul Moyses erat prò populo in ìlsquaesunt ad Delira* quod est 
offici um sacerdotis, et iudicabat popolimi, quod est offìcium materiali e 
gladii; et Samuel, ut alt Magister in Historiis, Fuit sacerdos, iudex et 
propheta; et ideo ter v oca vii eum Dominus autequam sciret Samuel 
quod Dominila vocaret eum* ut habetur primo Regum, III: quod ideo 
factum est ad designandolo hoc triplex officilim quod sibi commitlen¬ 
ii um erat, ut Magister in Ristarti# la ligi t, et allegat ad hoc Josephum* 
Non est ergo ex impotentia spirituali gladii quod non possit de tem- 
poralibus a ni mad verte re, sed adiunctus est sibi matcriaììs gladius 
propter eius excelleutiam. Nam quia spiritiutfis gladius est Lam excel- 
tcns, et tam excel lentia suut sibi comm issa, ut lì beri us possit eis vacare, 
adiunctus est sibi secundus gladius, ex culus adiunclione in nullo di¬ 
minuta est iumdiclio et pieni ludo potestatìs, (c, 74 n) sed a quadarn 
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decentra hoc est factum, ut qui ordinatur ad magna, nisi casus immi* 
neat, non se intromittat per se ipsurn et immediate in parvis. Est itaque 
plenitudo potestatìs in spirituali gladio, ut et si expediat de tempo* 
ralibus iudicet. Si ergo a civili indice appelietur ad paparru et si hoc 
non sit secimdum ius disLinctiouis fori, erll secundum ius plenitudini* 
potestatìs, 

Possumus autem quarto modo salvare praefata verba, Nam quod 
hoc sii ius, vel non lue, ex ipsa conditione rerum aurati originera, sicui 
quod hoc sit veruni vel non veruni ex ipsa rerum exmtentia indica tur 
Ideo aliquid est veruni uno modo et non est veruna alio modo, ut quod 
dutee videatur est veruni per aceidens, quod non est veruna per se* Sic 
et in proposito, aliquid non est ius imo modo quod est tue alio modo* 
Ideo videamus quomodo index civilis se habet ad papam, et quomodo 
unum forum se habet ad aliud, ut ex ipsa rerum existenda concluda* 
mus quod, si appellare a civili iudice ad ecclesiastieum non est ius 
uno modo, erit ius alio modo, Dicemus enhn quod unum forum est 
distiuctum ab alio, est tamen ordì natura ad aliud; quia, si gladi! sunt 
disti net i, sani tamen ad invìcem ordinati, Si ergo agi tur de iure ap- 
pel latto nifi, istud ius orni non potest ex ipsa dìstinctìone secundum 
se, quia distracUo tori secundum se taci! quod quodlibet forum agat 
suum oftidum; oritur tamen istud ius ex ipso ordine fori; quia, si unum 
forum ordinatur ad aliud, consequens est quod ex uno foro recurratur 
ad aliud. Multa enim, ut multa sunt, nisi sint ad invicera ordinala, 
confusa sunt; ideo scriptum est: * Ubi multitudo, ibi confusio ». Ne 
ergo sit confusio in regimine universi, ad quod regimen etiam ipsae 
hierurehlae nngelicae ordinantur, si suoi duo insti tuli gladii, oportel 
quod sin! ad invicera ordinati et quod de uno recurratur ad aliud, de 
minori videlicet ad maiorem, quia ius appellationis hoc postulata ut 
non de malori ad minorem, sed econ verso, in appeliationibus proceda tur, 
Cum ergo dicitur quod non est de rigore iuris ut a civili iudice *t|> 
peìletur ad papato, dicemus quod, et si non est hoc de rigore ÌiiHh 
distinctionifì fori, ut patet per habìta, est de rigore iuris orditila fori; 
sed quando et quomodo appellar! debet, inferius dicelur, Sciendum 
tanen quod omnis ìsta controversia, quod papa non habeat utrumque 
giadium et quod de temporali iurisdictione non debet se iiitromittere 
papa, vìdetur ex iis radici bus processisse, quae nota ve runt (e. 73 r) 
iuristae aliqui, quod regnum et sacerdotium ab eodem principio proces* 
serunt, ut non sit unum institutum per aliud et quod prius fuit regnum 
quam sacerdotium, Sed, ut patet per habìta, prius fuit sacerdotium 
quam regnum; nam antequam Qeret mentio aliqua de regno, qua» 
mentio facta est Genesi#, X, de Neroch, qui fuit homo robusto® et op— 
pressor aliorum, facta fuit mentio de saeerdolio; tiara legimus Gene#*# ~ 
Vili, quod edificavit Noe altare Domino, et obtulit olocausta super- 
altare, Nam, cura per diluvium aquarum esset deleta omnis caro, excepti£? 
iis quae reservabtìntur in archa, statini cura egressus fuit Noe de are ha, 
aedificavit altare Domino, et operatus est off! cium sacerdotis, antequam 
esset regnum; nam, postquam Adam genuit Caiu et Abei, Caio fuit 
agricola et Àbd pastor oviura, et Gain de fructlbus terrae ofterebat 
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Domino, Abel quoque obtulit de primogenita gregis: quod facere erat 
officio m sacerdoti»; et si Caio et Àbel Gbtuleriml sacri fida Domino, 
ridica!um esset dicere quod Adam prior eorum non obtulissel huius- 
modi sacrificia: in ipso ergo Adam incapi t sacerdoti um- Fuit ergo sa- 
cerdotium antequam esset regnum* Nam rex est rainister Dei, vindex 
in iram ei qui malum agii. Potestà» ergo regia habet prò obiecto homs- 
nes* et potissime homines malos: habet tamen prò causa Deum, quia 
a Deo tanquam a causa agente est omnia potestas tam regia quarti 
alia; sed sacerdotali» potestas et prò causa et prò obiecto habet Deum: 
prò causa q li idem, quia a Deo est huiusmodi potestas; prò obiecto vero, 
quia in ìis quae sunt ad Deum est huiusmodi potestas; unde et eius 
est o(Terre sacrificia ipsi Deo; et quia ordo ad Deum tempore et digni- 
tate est prior quam ordo ad alia, quia ex ordine ad Deum ori tur ordo 
ad alia, eonsequens est quod potestas sacerdotalis tempore et digli itale 
sit prior regia potestate* Dicimus autem quod sacerdoti um prò causa 
habet Deum, quia est a Deo; et prò obiecto habet Deum, quia est in 
Ìis quae sunt ad Deum, et offerì sacri tic ia ipsi Deo* Attameo fauius- 
modi sac r ilici um est in iia quae sunt ad Deum prò pò pula, ut ex hoc 
super ipsum popuium po testatela ha beat; immo, quia sacerdotium est 
in iis quae sunt ad Deum in hac Ecclesia militante* conaequens est 
quod ipac in huiusmodi Ecclesia auctori ta lem et potestà lem ha beat in 
omnibus quae ordinantur ad Deum* Et quia ad Deum ordinantur ani- 
mae nostrae* corpora nostra et res nostrae* si ve tempora lia nostra, 
ex inde aperte conduditur quod Summus Pontifex super omnibus habet 
potestalem ut et ipse iudicet omnia. Nam ipee est supremus ordo qui 
potest esse (c* 73 v) in rebus, ordo videlicet qui est ad Deum* (Ile ergo 
qui est summus in huiusmodi ordine, sir ut est Summus Pontifex in 
Ecclenia militante, oportet quod sub eo omnia mcurventur et ìurtsdìe- 
tìoni eius omnia eupponantur* fdeo dicitur ad Hebraeos, V; «Omni» 
uamque pontifex ex homi ni bus assumptus et prò homi ni bus consti* 
tuitur in hìis quae sunt ad Deum. Falsum est ergo illud fundamentum 
quod regno m fuit prilla quam sacerdotium* disi intelligatur de prio¬ 
ri tate et excellencia non de iure sed de facto* quia in primitiva 
Ecclesia non de iure sed de facto quandam prioritatem et quandam 
excel lentia in deo pernii t lente hahebant imperatore® et reges* qui erant 
tunc tempori» super sacerdote» et alio» Mele®, quos eapiebanl, carceri 
mancipabaut et edam trucidabant; quod erat malum ipsorum impera- 
torum* quia hoc agentes demerebantur et peccabant, et erat bonuiu 
ipsorum li del iu m* qui per palmari! martini vitam merebantur aeternam. 
Sic ergo erat de facto* sed de iure ipsi imperatores et reges debebant 
sacerdotali subiici potestati* Nani multo perfectiorem princìpatum dedit 
Christus saeerdotibus quam regibus : quia nu in quid iustum videbitur 
si cedat spiritus carni, si a terreni» eoelestia superenturt Sic ergo 
eensemium est de ordine et de perfezione istarum potestà!um* quod 
una est prior alia et perfeetior alia, et una est sub alia* sicut dicebatur* 
corpus est sub spirita et terreatri& sub coelestibus. Sed quia dicebatur 
quod tam reguum quam sacerdotium sunt ab uno principio* videlicet a Deo t 
et quod unum non est per aliaci* dieemus quod hoc est veruni et non 










veruni, nam quod utrumque sit ab uno principio et quod utrumque 
sit a Deo veruna est, quia, ut dicitur ad Ho mano s , XIII: «Non est 
potestas nisi a Deo ». Et si volumus descendere ad ipsam sacerdotalem 
et regiam potestatem, utrumque est a Deo. Nam, cum congregati essent 
in unum universi raaiores natu Israel et venirent ad Samueiem ut con- 
stitueret similiter eis regem, dixit Dominus ad Samueiem: « Audi vocem 
populi in omnibus quae loquuntur tibi », ut habetur primo Regum f Vili. 
Ergo mandato Domini factum fuit quod constitueretur rex super Israel. 
Sic eciam Dominus vocavit Samueiem, qui ministrabat in tempio, ut 
halietur primo Regum, IH; propter quod patet quod a Domino consti- 
tutus est sacerdos et rex super Israel, ut ex hoc et sacerdotium et 
regnum intelligatur esse Domino. Est ergo utrumque a Domino, et 
unum et aliud, sed unum per aliud. Quod ergo dicebatur quod unum 
non per aliud, si considerentur superius dieta, patet falsum esse. Nam, 
ut supra dicebamus, potuisset Dominus, sicut vocavit Samueiem, qui 
mini(c. 74 r)strabat in tempio, et post vocationem Domini functus 
est officio sacerdotis, sic potuisset vocare Saulem ut fungeretur officio 
regis. Noluit tamen hoc facere, sed mandavit Samueli quod constitueret 
regem super Israel ut ex hoc cognosceret potestas regia quod esset 
per sacerdotium constituta. Et si primus rex in populo fideli fuit de 
mandato Domini per sacerdotium constitutus, intelligere debent omnes 
posteriores reges quod vel non regnant ut mandavit Dominus, vel de¬ 
bent se recognoscere quod sint in regimine hominum et in guberna- 
tione fìdelium per Ecclesiam constituti, ut puta quia sunt per Ecclesiam 
regenerati; aliter non essent veri reges, cum apud infideles non sint 
vera regna, sed magie, secundum sententiam Augustini, sunt quaedam 
magna latrocinia. Ipsi ergo fideles per Ecclesiam constituti reges quia 
sunt per eam regenerati et per eam sunt a peccatis absoluti et per 
ipsam sunt alia consecuti, quae superius tangebamus, sine quibus veri 
et digni reges dici minime mererentur. 

Gapitulum II. — Cum Ecclesia super temporalibus habeat univer¬ 
sale dominium, quomodo intelligendum est quod Summus Pontifex non 
vult iurisdictionem regum perturbare , et quod non ad Ecclesiam sed 
ad reges spectat de possessionibus indicare . 

Necessitas autem huius capituli secundi oritur ex eo quod dicitur 
Extrav. De iudiciis capitulo Novit , quod Summus Pontifex iurisdictio¬ 
nem regum perturbare aut minuere non intendit. Cum enim perturbatio 
et diminutio in iniuriam sonent, quia nulli facit iniuriam qui utitur iure 
suo, Ecclesia itaque, quae est omnium temporalium domina, nec pertur¬ 
bai nec diminult iurisdictionem alicuius, si suo iure utens de ipsis tem¬ 
poralibus iudicat Oritur etiam necessitas huius capituli ex eo quod 
dicitur Extravag. Qui fllii sunt legittimi , capitulo Causam , ubi dicitur 
quod ad regem scilicet Anglorum non ad Ecclesiam, pertinet de t&libus 
possessionibus iudicare, et capitulo Lator dicitur quod sub saeculari do¬ 
minio, sub cuius iudicio de haereditate causa vertitur, intimet esse hu- 
iu8modi causam qui causam super haereditatem audiat et decidat. Si enim 
Ecclesia super temporalibus habet universale dominium, ad ipsam spec— 
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tablt de possessioni bus indicare plus ergo quam ad reges, nec debet 
velie Ecclesia ut habetur quod sub saecularì domino causa de haere- 
d itale iudlcetur vel decidalur, cum hoc possit per ecdesiastìcum nidi- 
cera iud icari, Sciendum ergo quod htc volumue profu ndiue mg redi, 
et ©stendere, ex ile quae vid&mus in natura libus agenti bus* quomodo 
Surnnms Pontifex debeat se de indici© temporalium in tram Utero, et quo 
modo hoc debeat saecularì bus dominis (c. 74 v) dimìttere et eorum iuris- 
dictiouem mìnime perturbare. Sic enira videmus in naturallbus quod 
aliqua tiunt secundum coromunem legem gubernationis rerum, aliqua 
vero secundum divi nani dispensa lionem et Dei providentiam spiritua- 
lenu Duplici ergo iege gubernatur mundus a Deo, communi et spiri¬ 
tuali, Secundum quidem commutieni legem gubernationis mundi potest 
Deus assi mi tari mari et etiam soli, vel potest assi mi lari cuid&m uni¬ 
versali agenti, quod universale agens omnibus rebus suas virtutes tribù»t 
et nudanti rem in sua actione impedii, sed omnes res proprio» cursus 
ha bere sinit, Potest itaque Deus, qui communi lege g Liberila t munduin, 
ass imi lari mari, ad quod si diversa vasa porlentur, ipsum quidem mare 
cu ili bel vasi se toturn exhìbebìt, seti nuli uni vas ipsum toturn capiet ; 
accipiet tamen de aqua mari» plus unum vas quam ali od* prout unum 
est maius alio, sed nullum vas poteri t de mari eonqueri, quia ta.-tiim 
de aqua maris accipiet quali tu m de ea poterit capere, Igitur, secundum 
faune modum loquendi, mare se habebit uniformi ter ad omnia» quia 
cu ili bel se toturn exhibebit, sed omnia non se habehunt uniformi ter 
ad ipsum, quia aliqua vasa plus, aliqua mlnua de dus aqua capient. 
Sic et Deus est quidam tbns et quoddam mare virtutis et potenciae, 
a quo mari omnes virtutes et omnes potentine quasi quidam rivoli 
derivantur. Huiusmodì fona cuilibet rivulo se toturn offerì et ad 
omnes rivulos se hahet eodem modo; ipsi tamen rivoli plus et intnus 
auscipiunt de aqua huiusmodì fontis, secundum quod sunt maiores vel 
minore» derivali. Ab hoc fonte sunt virtù tea vel potentine ipsarum 
creatorarum ; quarum quaedam sunt imiiores, quaedam mi notes. Et 
si ve) lem us hos rivulos et has virtutes creatura rum secundum diverso» 
gr&dus distìnguere, distingueremus eas sicut distinguimus ipsas crea^ 
tu ras* quia quaedam creaturae sunt intellectuales* ut angeli et etiam 
homines; quaedam autem sunt sensi bilea, ut aoimalia ; quaedam autem 
sunt vegetabiles* ut plantae; quaedam autem sunt inanìmatae* ut la* 
pides et meta Ila et celerà huiusmodì, Fantastica ergo eral opinio Pla- 
toms, qui secundum diversos gradua rerum posuit diversas ydeas, quas 
v oca hai deos ; qui dii influebant in rea alias, ut erat ydea lapidi» et 
ydea ani mali irai, et ale de ydeis aliis. Non sunt enim piu rea dii, nec sunt 
plora buismodi maria: unus est enim Deus, unum est huiusmodì mare quod 
se toturn offerì cuilibet creatura©; sed nulla creatura ìpsutn toturn capit, 
sed quaelibet secundum suoni modum capii de influentia eius quantum 
potest capere, ut intelligibilia capiunt illam intloen(c. 75 r)ciam in te 11 ec¬ 
hi ali ter, sensi bilia sensibili ter, vegeta bilia vegeta bidter. lpse ergo Deus 
Obique totus est, sed nulla res ipsum lotum capii, ut dicit Angustmus, 
primo Canfessionum* circa principia. Non est ergo vera opinio Plalonis, 
qui secundum diversas perfectiones et virtutes rerum poeuìt varìas ìdeas. 






et per consequens posuit plures deos, quia ideas illas vocabat deos. 
Non est quidem alius Deus a quo est esse vivum, et alius a quo est 
esse intellectuale, et alius a quo est esse ratinale, et alius a quo est 
esse sensibile; sed unus est Deus, a quo sunt omnia ista. Unde Dio- 
nysius, quinto De divinis no minibus , improbans opinionem platonicam, 
ait quod non est aliud esse existens, aliud esse vitam, aliud sapientiam, 
neque ponimus muitas causas, scilicet primas; sed omnia haec sunt 
processus unius Dei, et omnia baec sunt mani Testati va unhis Dei pru- 
dentiae. Falsa est ergo opinio platonicorum, qui secundum diversas 
perfectiones posuerunt plures deos ; falsa est etiam opinio manicheorum, 
qui, prout videbant in rebus bonum et malum, duo principia et duos 
deos inducebantur asserere. Unus est enim Deus, quem imitantes dicimur 
boni, a quo deviantes dicimur mali, sicut supra tetigimus; unum est 
signum quod percutientes sagittamus male. Et sicut in gubernatione 
tocius mundi unus est Deus qui prout secundum communem legem 
mundum gubernat, potest dici quoddam mare ex quo omnia vasa re- 
plentur, a quo omnia flumina fluunt et in quod flumina ordinentur; 
quod mare secundum communem legem se habet uniformiter ad omnia, 
quia cuilibet se totum exliibet, sed omnia non se habent uniformiter 
ad ipsum. Sic et Deus est quoddam mare perfectionum, in quo sunt 
perfectiones omnes, iuxta illud quod habetur in quinto Metaphysicae, 
quod est quoddam perfectum, in quo congregantur perfectiones omnium 
generum: sic est quoddam mare potentiarum et virtutum, quia est in 
eo omnis potestas et omnis virtus. Unde et omnes aliae virtutes sunt 
pendentes per virtutem primam et sunt derivatae a virtute prima. Ideo 
dicitur in decima sexta propositione De causis quod omnes virtutes 
sunt pendentes per infinitura potentiaiiter, quod est virtus virtutum. 
Sunt ergo diversa genera virtutum et potentiarum, quia aiiquae sunt 
intellectuales, aiiquae sensibiles, aiiquae coeiestes, aiiquae terrenae; 
sed omnia haec non a pluribus primis principiis, sed ab uno fonte et 
ab uno primo principio derivantur. 

His itaque praelibatis, adaptemus hoc ad propositum, et dicamus 
quod, sicut in gubernatione tocius mundi unus est fons, unus est Deus, 
in quo est omnis potestas, a quo omnes aliae potenciae derivantur, et 
in quo omnes potenciae reducuntur ; sic et in gubernatione hominum, 
(c. 75 v) Ecclesia militante, oportet quod unus sit fons, unum sit caput 
in quo sit plenitudo potestatis, in quo sit quasi omnis potencia super 
corpus mysticum, sive super ipsam Ecclesiam, apud quod sit uterqne 
gladius, quia ali ter non esset in eo omnis potestas. Ab hoc autem 
fonte omnes potenciae derivantur; in hunc autem fontem omnes 
aliae potenciae reducuntur; iste autem fons, prout secundum commu¬ 
nem legejn totani Ecclesiam regat et inebriat, se habet uniformiter ad 
omnia, quia modo ordinato secundum quod requirit gubernatio Eccle¬ 
sie, cuilibet se totum exhibet, sed nullus ipsum totum capit, quia in 
nullo est tanta potestas quanta est in ipso. Sed licet iste fons secun¬ 
dum communem legem se habeat uniformiter ad omnia, quia omnia 
in suo ordine conservai omnia in suo statu protegit, ipsa tamen omnia 
non se habent uniformiter ad ipsum, quia de eius influenti et de eius 
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potenti» aliqua plus eapiuot, aliqua vero minuti, secnndum quod suni 
aliqui prinei patos maiores, aliqui vero minores, si ve prinei pat os illi 
iint ecclesiastici sive terreni, quia principatus omnes lam ecclesiastici 
quam terreni ab hoc fonte deri vantar, per influeiUmm h musai odi fontis 
debent suam recognoscere potestà te m. Sicut ergo censendum est de Deo, 
pruut secundum legem communem gubernat lotum mundum; sic etiam 
censendum est de vicario Dei, prout secundum communem legem totam 
Ecclesiam gubernat, rigai et inebriai; quia secundum hoc assimilar! 
potest cuidani mari vel cuidam fonti, a quo su ni omnes aline potentine, 
qui se totum cuilibei exhibet, sed nulla res ìpsum totum capii. Hoc 
autem mare vel bic fona, proni secundum legem communem gubernat 
Ecclesiam, se habet uni formi ter ad omnia, sed omnia non se habeut 
unilbrmìter ad Ìpsum. 

Sed forte dices quod ab hoc fonte non derivaiur omnis potestas, quia 
non omnes principe# vel non omnes reges potenciam quam habent 
lecognoscunt ab ìpso; quia prius fuit regia potestas quam esset Eccle¬ 
sia, quia Ecclesia formata futi ex latere Ghristi pendentis in croce: 
nani ex passione Ghristi habet Ecclesia pieni ludi nem sui vigoria, ex 
cuius Intere lluxerunt Ecclesiae sacramenta, ut dicit Gtossa ad Roma- 
ma, V isedanlequam Chrisina pateretur erat potestas regia: antequam 
enim nascerelur Cbristus exlit edictum a Cesare Augusto ut deseribe* 
tur uni versus orbis, et ibant singuli ut profilerei! tur in suam ci vita lem, 
et cum irei loseph cum Maria desponsata si hi uxore praegnante ut 
proti terclur in suam civìtatem, lune impleti sani dies pariendi, et peperit 
Clmstum filium suum primogeni tu m, Prius itaque fuit Caesar Augu¬ 
sta# non solum quod Chris tus pale re tur, vel (c. 70 r) etiam prìus- 
quam formare tur Ecclesia, sed etiam fuit prius quam Christus nasce¬ 
rci ur, Dicernus ergo quod si Loquimur de saeerdotio simpliciter, prius 
fuit tempore et d igni tate sacerdotium quam esse! regnum; sed si per 
sacerdotium et Ecclesiam intelHgìmus Ecclesiam, sacerdotium non in 
quocufnque tempore ve! in quocumque sta tu, sed sub lege nova, vel 
sub lege gratiae; secundum quem modum, quam vis ante sacerdotium 
simpliciter non esset regnum, fuit tamen ante sacerdotium in lege nova, 
Sed. licei sic alt, ad ve ni ente tamen lege nova et ex tatare Ghristi for¬ 
mata Ecclesia, quia ex hoc Ecclesia facta est catholica, idest univer¬ 
sali# domina, nulli fuerunt de celerò reges vel principes qui non fu- 
eri ut per Ecclesiam, vel non fuori ut per eam dtgni et veri reges, vel 
non fuerìnt per ipsam simpliciter et sì ne diminutione reges. 

Die un tur autem vel dici possunt reges vel principes beri vel esse 
per Ecclesiam talea, quando ab Ecclesia ipsa vel auctoritate eius iste 
deponi tur et ilio costituì tur, sicut ipsurn importuni transtulit Ecclesia 
de origine in occidente, vel sicut aliquos principes deponi t ve! a udo¬ 
ri Late sua fuerunt depositi et cadérli auctoritate fuerunt ulìi instituti, 
I gì tur qui sic sunt instituti debent dici esse reges vel esse principes 
per Ecclesiam, cum antea non essent talee, nec deberent esse tales, et 
poste» auctoritate Ecclesiae facti sunt talee. Nec refert utrum isle vet 
eius genitor vel avus vel proavus per Ecclesiam factus sii talis, sì ad 
eum per haereditatem pervenuti principatus; quia, sì considera tur radix. 
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primus paratia qui per Ecclesiam factus est talis, consequens est quod 
iste qui iure haereditario obtinuit principatum quod ipse etiam per 
Gcclesiam factus sit talis. Multi ergo per Gcclesiam facti sunt principes; 
sed, si non omnes per Gcclesiam facti sunt principes sive reges, omnes 
tamen per Gcclesiam facti sunt veri et digni tales; quia, ut diximus, 
apud infìdeles nec est proprie imperium neque regnum. Quicumque 
enim est filius irae et non est sub Deo secundum veritatem, nihii est 
sub eo. Unde et Augustinus, ut supra tetigimus, vult quod nulla sit 
respublica nec ibi sit vera iusticia, cuius non est conditor et rector 
Christus; sed sine vera iustitia regna et imperia, ut per eundem Au- 
gustinum tetigimus, regna sunt magna latrocinia; et quia quilibet 
nascitur natura filius irae, ideo nullus princeps erit dignus et verus 
princeps, nisi sit per Gcclesiam regeneratus spi ri tua li ter, et si incidat 
in peccatum mortale, nisi sit per Gcclesiam absolutus sacramentaliter. 
Tercio reges et (c. 76 v) principes dicuntur per Gcclesiam esse simpli- 
citer et sine diminulione tales si sint per Gcclesiam benedicti et uncti; 
quod in regibus et principibus unctis qui iure haereditario subcedunt 
in regnum sive in principatum hoc facit vel hoc videtur facere in eis 
ius haereditatis, quod facit in praelatis ecclesiasticis ius electionis: et 
quia electi secundum ecclesiasticam praelaturam non dicuntur simpli- 
citer tales donec sint per super iorem praelatum con firmati, sic et reges 
et principes qui inunguntur per praelatum ecclesiasticum ipsa bene- 
dictio et ipsa unctio est quasi quaedam Ecclesia* approbatio, quia per 
buiusmodi unctionem quasi consecratur Deo, ut ex tunc totus debeat 
esse divinus, totus se debeat prò Gcclesia exponere, ut ex tunc sim- 
pliciter sine dirainutione sit rex et debeat dici rex. Triplici ter ergo di¬ 
cuntur aliqui facti reges per Gcclesiam, vel quiainstituti, vel quia sunt per 
eam regenerati et absoluti, vel tercio quia sunt per Ecclesiam unctiet be¬ 
nedicti. Advertendum tamen quod si non omnes reges et principes omni¬ 
bus his tribus modis sunt vel fuenmt tales per Ecclesiam, saltem tamen 
quantum ad secundum modum prout per Ecclesiam spiritualiter rege¬ 
neratus et sacramentaliter absolutus tìt quis verus et dignus rex, nul¬ 
lus est qui non debeat suum regnum recognoscere ab Ecclesia, per 
quam iuste regnat, et sine qua iuste regnare non posset. Bene itaque 
dictum est quod Deus in regimine totius mundi, et vicarius Dei sub 
Deo quantum ad regimen fidelium, est quidam fona et quoddam mare 
virtutis et potenciae, a quo omnes aliae potenciae derivantur, et in 
quod omnes reducuntur et ordinantur; qui Dei vicarius, prout secun¬ 
dum communem legem Gcclesiam gubernat et regit, se habet unifor- 
miter ad omnia, quia quoslibet sinit suos cursus peragere et nullum 
vult in suo officio impedire. 

Habito quomodo Deus, prout secundum communem legem gu¬ 
bernat mundum, assimilatur mari, et adaptato hoc ad Summum 
Pontifìcem, volumus ostendere quomodo secundum buiusmodi gu- 
bernandi modum assimilatur soli; secundum quem modum loquitur 
Dionysius quarto De divini# nominibus, dicens quod sicut sol non 
ratiocinans aut praeeligens, sed per se ipsum illuminat omnia et 
facit ea partecipare lumine ipsius secundum propriam rationem, no- 



- 125 — 


lentia, itaque quod est boniim super solern sicut super obecurani 
jrcnagEiiem per ipsam Ecclesiali suam omnibus esistenti bus proporlio- 
rialiter immitUt totiufi boni tati» rati ira. Dici tur enim sol obec ura ymago 
Dei* quia omnia corporata non ita dare Delira repraesentant deut 
api rituali a. Dici tur enim Detta non rati oc filando, non praeeljgendo, 
immittere in omnia exietencia suae bollitati» radiosi quod verum est 
proni regi! (c. 77 r) universum secundum communem legem ; secundum 
quem modurn uni formi ter se babet ad omnia, quìa omnia in suo esse 
conservai* omnia secundum suam virtù lem dirigit, nullam in sua ae* 
Itone impedii. Secundum etiam istum modum Summus Pontifex, est 
quasi quidam sol, qui prout secundum communem legem gubernat 
et ad omnia uni formi ter se hubet, quia omnia in suo statu conservai, 
omnia secundum smini statino prtmovet, nullum in suo ottimo impedii, 
Tertio modo Deus iti gu bermaLione mundi, prout secundum legem 
communem gubernat ìpsum, aasimilatur cuidam agenti universali, qui 
omnibus rebus suas vìrtutes tribù li, nullam rem in sua art ione impedii, 
sed onsnes res suos proprio» cursus agere sinit, Et secundum faune 
modum loquitur Angustimi s de Deo, VII De Civitate Dei, eap. IX, 
ubi aìt quod illuni Detim coli mas qui naturi s a se creati» et su baia¬ 
temi! et movendi initia tlnesque consti tu rt, quia rerum causas novit 
aique disponi t, qui vim semi mini conditili, et subdit quod sic itaque 
ad in ini atra t omnia quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et age¬ 
re mutua sinat. Ipse ergo Deus omnium caqsas disponit et omnibus 
vim conditili, quia omnibus creai uri 8 propriam virtutem dedit etiam 
secundum communem legem; sic ornata ad ministrai ut nullares impe- 
di&t, sed eas proprios cursus agere permittat. 

Et sic ut Deus hoc agii in regimine omnium creaturarum, ita Summus 
Pontifex, Dei v icari us, hoc agìt in gubernat ione Ecclesia* et in regi¬ 
mine fidelium. Quando ergo quaeriluri nini Ecclesia super temporali- 
bus ha beat universale dumi ni uni, quomudo intei ligendum est quoti Sum¬ 
mit» Pontifex non vult iurisdictionein regum perturbare, ut habetur De 
indici i$, ca pitti io Novii, et quotando in tei ligendum est quod non special 
ad Ecclesiali! de possessioni bus se in troni ittere, sed hoc spectat ad 
reges, ut habetur Extr. Qui (UH sunt hutusmodi, capi tu lo Cau^am t et 
edam capitolo Datar f ubi quaestio de haef edita te rem itti tur ad do¬ 
minimi seco lama: diceraus enim, ut palei per iiabita, quod sicut Deus 
secundum duplicem legem gubernat muridimi, videllcet secundum 
legem communem, secundum quain se babet ut mare, ad quod quod? 
lìbet vas accedens plenum retili. se babet etiam ut sol, qui quan tu ni 
est de se in Guinea emitlit suos radios bonitatis, se habet et lercio 
ut universale agens, qui sic dat vìrtutes rebus et sic ad ministrai omnes 
res ut eas proprios cursus agere sinat; si ergo hanc communem legem 
quam Deus tenet in gubeniatione tocius mundi ad Summum Ponti- 
Oeem in guber natio ne homìnum quan tu ni ad leni pura lia volumus adap- 
tare, ut ipse sit sicut mare, quod se oft'ert ad implenda omnia vasa, 
quod sit sicut sol, qui i inni itti t in omnia (e, 77 e) radtos suae lueis, 
quod sit sicut universale agens, quod omnes res et omnes seconda» 
causas suos motus agere sinat, palei quod de temporali bus, quorum 






cura spectat ad potestates terrenas, Summus Pontifex non se intro- 
mittet, quia hoc faciens non impleret potestates terrenas, sed magis 
eas evacuaret, retraheret ab eis radios suae potenciae, non sineret eos 
agere proprios motus et proprios cursus. Secundum ergo legem com- 
munem non intromittet se papa de temporalibus; sed secundum spiri- 
tualem legem, videlicet quia illa temporalia spiritualiter eunt data Ec- 
clesiae, vel quia in litigio ipsorum temporalium aliquid est annexum 
quod specialiter ad Ecclesiam pertinet, vel aliis pluribus causis, de 
quibus in sequenti capitulo volumus plenius pertractare, de tempora¬ 
libus se Ecclesia intromittet. Non est ergo* ex imperio papae quod 
possit de omnibus temporalibus se intromittere; sed quia nihil aliud 
speciale in s talibus occurrit, decet Summum Pontificem secundum 
communem legem ad temporalia 6e habere: secundum quam communem 
legem permittet reges et principes seculares in temporalibus rebus 
suos motus peragere; quod non sic est de spiritualibus rebus, ut in 
sequenti ostendetur. Ex hoc autem potest patere solutio eius quod di- 
cebatur in primo capitulo, quod non est de rigore iuris qifod a civili 
iudice appellare tur ad papam. Dicemus ergo enim ad hanc quaestiouem 
quod propter solutiones in primo capitulo datas erit haec una solutio, 
quod non est de rigore iuris quod a civili iudice appetì et ur ad papam, 
prout in gubernandis temporalibus se gerit Summus Pontifex. Secun¬ 
dum communem legem erit tamen hoc, vel esse potest, de rigore iuris, 
prout in ipsis temporalibus considerato aliquid spirituale. Nam, sicut 
Deus habet universale dominium in omnibus rebus naturalibus, secun¬ 
dum quod dominium tacere posset quod ignis non comburet et aqua 
non madefaceret, ipse tamen secundum communem legem mundum 
gubernat, et, nisi absit aliquid spirituale, permittit res suos cursus 
peragere, non prohibendo ignem a sua combustione nec aqua a sua 
madefactione; sic Summus Pontifex, Dei vicarius, suo modo habet uni¬ 
versale dominium super temporalibus, sed volens se habere in illud 
secundum communem legem, nisi sit ibi aliquid spirituale, decens est 
quod permittat terrenas potestates, quibus commissa sunt temporalia, 
suos cursus peragere et sua iudicia exercere. 

Capitulum III. — Quod ratio persuadet f ista materialia et natura - 
Ha manifestant, immo et tertio divina gubernatio hoc declarat , qua - 
liter Summus Pontifex circa temporalia debeat se habere . (c. 78 r) 

Quoniam Summus Pontifex habet utrumque gladium, et quia sibi 
non a quoquam, sed a Christo, regni simul terreni et coelestis et iura 
imperii sunt commissa, ut haberi potest XXII Distinctione, capitulo 
0mni8 y ideo merito dubitato, cum ad iura imperii temporalia spec- 
tent, quare non indifferenter et passim in temporalibus appellato ad 
papam; dubitato insuper quae sunt illa spiritualia, in quibus appellato 
ad ipsum, et in quibus se de temporalibus intromittet, Dicemus itaque 
quod hoc ratio persuadet, ea quae videnius in naturalibus hoc osten- 
dunt, gubernatio divina quantum ad triumphantem et militantem Ec¬ 
clesiam hoc declarat, quod Summus Poutilex in gubernando tempo¬ 
ralia secundum communem legem se habere debeat, et nisi propter 
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spirituali^ acquando de eis non se introni ittat, et edam quod propter 
hu insmodi spiritual la appella retur ad ipsum. In hoc tamen capitolo per- 
t racla bimus genera li ter tata, eed in scquentibus ad spiri tua! ia speda- 
Uter descendemus. Quomodo ergo Summus Pontifex se debeat in tem¬ 
pora irbus gerere primo persuadet ratio, quia pluribus intenlus, minor 
est ad singula sensua, Summus ergo Pontifex, tanquam spirituali homo, 
cutua est omnia indicare, debet de spiri tua lìbus spirituale m curarti ge¬ 
rere, Nam et ideo adiunctus est sibi secundus gladius ut possit circa 
spiiitualia liberine vacare, circa quae debet spirituaiiter intendere. 
Exinde est quod quicquid contingit in spiritualibus et in iudicibus ec- 
clesiasticum potest dici quod sii eius spirituali casus, quia specia¬ 
li ter curam de bel habere de tali bus ut ipse ex hoc sit index ordina ri us 
in quolibet tali foro, et ex hoc in tali bus indifferenter et passim ap- 
pellatur ad ipsum, De rebus autem temporali bus ut possi t special tua 
spirituali bus intendere debet quandam curam genera lem habere; ea- 
propter* nisi aliqua specialia hoc requirant* non debet de temporali bua se 
condoni communem iegem se intromiltere* secundum quod* ut dixjmue, 
pernii tlun tur res quaetibet et pernii ttun tur quaelibet potestà tea terrenae 
et quiiibet civile» iudices peragere buos cursus, 

Viso quomodo hoc ratio persuadet, dee larare volumus quomodo na- 
turalia hoc ostendunt.^Mam materiali» gladi ua habet suam potestà te m 
a Sommo Pontiflee, cum omnia potestas quae est in Ecclesia militante 
està Sumnio Pontìfice derivata; quia nullus potest habere aliqua m 
potestà lem ìuste* nec esse dominus alicuius rei cum insti tia* ut supra 
diFFusius diximus, nisi per Ecclesiam, videlìcet quia est per eam spiritila- 
liter regenera tus et sacra mentali ter abeolutim) Hinc ergo saeculares prin¬ 
cipe® potestàtem ab Ecclesia et sub Ecclesia* et res naturales et cor¬ 
porale® po testa te m quam habent* a Deo (c. 78 v) hftbent Est enim hic 
quoddam simile de potestate quam habet gladius materialis ab Ecclesia, 
et de potestate quam habent res materiales a Deo ; et si non est per 
omnera in od un i sìmile, est tamen suo modo simile, in quanto tu sufficit 
ad propositum : est simile potestatem eius quod habet igni» quod com¬ 
bura!, a l)eo habet, et potestatem quam habet leo quod sit forti» et 
forti ter sevia t Et sic ut duru in est quis tra da tur potestà ti gladi i mate¬ 
riali», quia potest indiciurn sangui iris exereere, sic duroni est quoti 
all quia t raduto r potestà ti quod ipsum combura! vel potestà ti Leonum 
quod in eum seviant; et sieut qui sunt traditi potentati gladii mate¬ 
riati s vel quantum ad res materiales vel quantum ad proprium corpus, 
muitotiens appellali t ad Ecclesiam, sic qui sunt traditi potestati rerurn 
naturali um, videlìcet potestati ignis vel potestati leonum vel potestati a- 
liorum naturalìum agentium* sìve hoc sit quantum ad res quas habent, 
quia igni» forte comburi! eorum domos vel leones delacerant rea eo- 
rum, sìve hoc sit quantum ad proprium corpus* quìa ipsum corpus 
traditimi est igni ad combu rendimi vel exponitur leo ti bus ad devo- 
raudum : muitotiens ergo qui tali bus perle ali s sunt expositi et i n ter¬ 
ge llant ad Oeum ; sed raro videmus quod Deus interpellatkmes vel 
appellationes quantum ad taaec corporali» damila exaudiat et admittat; 
aliqua lido tamen ex aliqua speciali causa exaudivit et admittit, sieut 
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habetur Daniele , III, quod Daniel et socii eius, ligatis pedibus, missi 
fuerunt in fornacem ignis ardentis, et fornax succensa erat nimis, et 
Deus fecit in medio fornacis quasi ventum roris flantem, et non tetigit 
eos omnino ignis, neque contristavi^ nec aliquam molestiam intulit 
Traditus ergo erat Daniel crudelissimo iudici, quia igni ardenti ; a quo 
iudice appellavi ad Deum, qui dederat potestàtem igni. Appellavil 
enim Daniel ad Deum, quia recurrit et reclamavit ad eum. Hoc est 
enim appellare a minori iudice ad maiorem, recurrere vel reclamare. 
Admisit enim Deus appellationerà Danielis, et exemit eum de potestate 
crudelis iudicii. Sed hoc est raro quod talis appellatio admitt&tur : fuit 
euim quid speciale in Daniele. Sic et ipse Daniel non solum fuit tra¬ 
ditus crudelissimo iudici, quia igni ardenti, ut habetur Danielis HI, 
sed etiam fuit traditus crudelissimi iudicibus, quia leonibus saevien- 
tibus, ut habetur Danielis ultimo ; a qui bus etiam iudicibus et leonibus 
saevientibus rursus reclamavit ad Dominum, et ex hoc appellavit ad 
ipsum; cuius appellationem Deus recipiens, conclusit ora leonum ut 
nihil mali ei in(c. 79 r)ferrent. Sed, ut diximus, hoc est raro, et fuit 
quid speciale in Daniele et in aliquibus aliis sanctis. Communiter enim 
et ut plurimum, Deus gubernat roundum quantum ad ista materiali 
quae videimis non secundum legem specialem quod non sinat ignem 
comburere, et leones feroces quantumeuroque famelicos non sinat eos 
devorare, sed gubernat mundum secundum legem communem, ut ree 
proprios cursus agere sinat. Et sicut Deus gubernat mundum quantum 
ad Ì8ta8 res materiales et quantum ad istas res naturales quas videmus, 
quia assidue ut plurimum se gerit cum eis secundum communem legem, 
ut non impediat eas in actionibus suis, et raro autem et ex aliquibus 
speciali bus causis esse contingit quod non sinat haec materiaiia agere 
8U08 cursus : sic et Summus Pontifex quantum ad haec temporalia, 
quantum ad ista materiaiia, debet se gerere secundum communem legem, 
ut eas proprios cursus agere sinat et ut materiales gladii sua iudicia. 
exequentur, nisi forte aliqua specialia ibi sint advertenda, propter quae 
de temporalibus se intromittat et in eisdem temporalibus propter huius- 
modi speciali etiam a civilibus iudicibus et a terrenis potestatibus 
poterit appellari ad papam. In spiritualibus ergo semper cum recurri— 
mus ad Deum et interpeilamus ad ipsum dum sumus in vita ista, uba 
datum est uobis terapus poenitentiae, semper Deus exaudit interpel— 
lationem no6tram et semper admittit appellationem nostram : sic sun*— 
mus sacerdos, Dei vicarius, circa spiritualia debet habere specialeirm 
curam ut omnes casus in talibus sint ei speciales et ipse sit iu talibu0 
ubicumque ordinarius; circa temporalia vero, nisi propter aliqua sp^-~ 
cialia non debet appellationem admittere nec de eis se intromittere, sed— 
terrenis potestalibus et civilibus iudicibus sunt talia relinquenda. 

Ostenso quod ratio persuadet et naturalia manifestant qualiter pap£>* 
se debeat circa temporalia gerere, volumus ostendere quod gubernatK^ 
divina quantum ad triumphantem et militatem Ecclesiam hoc declariL*— 
Dicemus quidem quod illa Ecclesia triumphans tota est spirituali» 
immo post re&urrectionem quando erimus cum corporibus triumphant^^= 
in coelis omnes erimus spirituales : ipsa enim corpora nostra tunc eruwm 
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spiritual la, quia non indìgebunt ali mento, sieut nec spiri tua indigeni* 
Ideo dici tur prima ad Corinikim, XV, quod se mina tur corpus animale, 
surget corpus spirituale. In illa ergo codesti patria et in ilia Ecclesia 
triumphaute, (c. 79 v) quae tota est spirituali©, indifferenler et passim 
appella tur ad Deum et habetur recursus ad tpsum, ut In omnibus bai 
volutila© sua. In angeli© enim discordia^ sunt, in eia litigia sunt, in 
eis pugnae, sine omnì tamen peccato et siue ornili culpa: suni enim 
discordiae, loquendo de discordia terge, quando unus vult unum et 
ulius vult aliud. Nam angelus qui loquebatur Danieli voìebut libe- 
rationem ludaeorum, qu&jn nolebat angelus qui era! prlnceps regni 
Persarum. Sunt autem litigia inter angelos quando non eadem volente©, 
quasi litigante©, quilibet prò parte sua ralionem assignat : ut forte 
angelus qui volebat liberationem Danielis ratlonem ad hoc aasignabnl 
quia Danielis tam sanctus et tam bornie exaudiens crai: angelus autem 
prlnceps regni Persarum, qui nolebat liberationem Da niella et aliorum 
ludaeorum, forte rationem prò se assignabat quia qua inditi Kudaei erant 
in ter ipsos Persas esemplo rpoorum ludaeorum gens Persarum retro ha- 
bantur a multi© mali© et inducebantur ad multa bona. Est autem pugna 
in ter angelus quando non solimi unus vult quod non vult aliua, quod 
est quasi quoddam discordare, et non solimi quilibet ad suam |iarterii 
rationem assignat. quod est quasi quoddam litigare; sed etiam unus 
alii rtsielit, ut non fai*lat quod vult, quod est quasi quoddam pugnare. 
Ideo angelus ille qui volebat liberationem ludaeorum dìxit quod 
princeps regni Persarum restiti t sibi viginti et uno diebus, ut dici tur 
Drtnielìs, XI. Jn his ergo li ligi is angelorum et in bis discorditi Deus 
facìl centra discordiam quando docet angelos quod fieri vult de eo 
quod litigant. Ideo dicitur ìob. XXV, quod potestas et terror apud 
e uni est qui facit concord iam in sublìmibus suis, ìdest in a ri gel is suis. 
Oui sublime© et qui angeli sunt quasi innumerabiles: ideo ibidem se- 
quittir: « Numquid est mtmerus militimi eius », Ìdest angelorum eius, 
ut exponit interlineans. Cum ergo unus angelus resisti! alio, statini 
ille cui ree isti tur appellai ad Dominimi et Interpellai ad ipsiim, ut fiat 
inde volutila© sua et ut ipse senlentie! aliquid fiondimi. In Ecclesia 
tlaque triumphante, quae tota est spiri tu alia, indifferenler et passim 
appeitatur ad Dominimi ut ipse sentencìet quid bendimi; in quo dorè* 
mur quoti quantum ad spirituali* iudifferenter et passim appellar! potasi 
ad Simun um Pon ti fi ceni, ut ipse aententiet quid fiendum sit et qual iter 
nos gerere debeamus. Sed in Ecclesia militante, quae non fii tota spi¬ 
rituali©, et quantum ad darri pna cor pura Ma, et si appella mus et in- 
terpellamus ad Deum, noslrae appellationes non conimuniter admit- 
tuntur, immo assidue et quasi (c, 80 r) communi ter quantum ad huec 
temporalia et corpo ralla Deus sic ad minia trai rea, ut eas eorum cursus 
agere sinat, et sic dedit po testa tem rebus, ut secundum potestà lem in 
ilias suas actloncs eas exercere permittat, ni si forte essem aliqua spe¬ 
cillila, propter quae Deus praeter solitum cureum et praeler corniti li¬ 
neili legem vellet aliqua operar i. Exinde ergo docemur qua li ter in tem¬ 
porali bus S uni mus Pontifex debeat se habere; nam quantumeumque 
potestas terre uu sit per potestà tem ecclesiastica rn et sub potestate ec- 
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clesiastica constituta, ipsa tamen potestas ecclesiastica, nisi sint aliqua 
specialia propter quae hoc agat, de ipsis temporalibus non debet se 
intromittere, nec debet in eis appellationes admittere, nisi propter aliqua 
specialia, ut forte quia illa temporalia specialiter sunt Ecclesiae, vel 
propter aliqua alia quae infra dicentur; sed debet iudicia in tali bus ad 
saeculares dominos et ad civiles iudices remittere, ut ipsi in eis sua 
iudicia proferant et sentencient quid agendum. 

Capitulum IV. — Quod, cum omnia temporalia sint sub dominio 
Ecclesiae , quomodo intelligendum est quod ait Innocencius III quod 
« cunctis causis inspectis , temporalem iurisdictionem exercemus ». 

Communes quidem serraones circa moralem raateriam nos sufficienter 
non docent, nisi exponantur et declarentur. Dictum est enim quod in 
spiritualibus indifferenter et passim appellatur ad papam, et ipse de 
eis indifferenter et passim se intromittet prout videt bono publico ex¬ 
pedi re. 

Declarandum est ergo quae sunt illa spiritualia, propter quae in 
litigiis rerum temporaliura a civili iudice appelletur ad Papam, et in 
quibus ipse se de temporalibus intromittat; sed de eis in sequenti ca¬ 
pitolo dicetur. f Ia hoc autem capitulo intendimus declarare quod, cum 
Ecclesia sit omnium temporalium domina, quomodo veritatem habet 
et quomodo intelligendum est quod dicit Innocentius III, Extrav. Qui 
filii sunt, capitulo Per venerabilem, quod « cunctis causis inspectis, 
temporalem iurisdictionem casual iter exercemus ». Dicemus ergo quod, 
ut in prima parte huius operis dicebamus, temporalia, ut temporalia 
sunt, Ecclesiae sunt subiecta; quod non est intelligendum quod ipsa 
temporalia per se et primo Ecclesiae sint subiecta, sed intelligendum 
est quod sunt subiecta Ecclesiae per se, sed non primo. Dicitur enim 
esse aliquid per se quando est hoc per causam existentdm in se. Ipsa 
enim temporalia in se ipsis habent causam ut subiiciantur spiritualibus 
et ut ordinentur ad illa, Non est ergo per accidens existens in se 
quod temporalia sunt sub (c. 80 v) spirituali poteucia collocata. Sed, 
cum hoc sit per se, ideo primo quaeres quid est esse primo. Dicemus 
ergo quod illud est primo, ut est in alia scientia declaratum, quod 
est alteri per ipsum, non ipsi per alterum, ut habere tres competit 
triangulo primo, quia omnia alia habent tres per se, ipsum non per 
aliud. Si ergo temporalia essent subiecta Ecclesiae primo, omnia alia 
essent subiecta Ecclesiae per ipsa temporalia: ergo spiritualia essent 
subiecta Ecclesiae per temporalia. Itaque Ecclesia primo haberet po- 
testatem in temporalia, et per temporalia in spiritualia ; quod est f&lsum 
et irrationabiter. Secundum boc ergo spiritualia sunt subiecta Ecclesiae 
primo, et per spiritualia sunt ei subiecta temporalia. Ipsa itaque tem¬ 
poralia sunt subiecta Ecclesiae per se, quia in se habent causam quod 
subiiciantur spiritualibus. Cum ergo dicitur quod temporalia, ut tem¬ 
poralia sunt, Ecclesiae sunt subiecta, illud « ut » non dat intelligere quod 
htc sit primo, sed dat intelligere quod non sit per accidens tantum, 
sed sit per se. Sed forte adhuc quaeres utrum aliquo modo primo tem¬ 
poralia sub Ecclesia coilocentur. Respondebimus quod temporalia pos- 



sunt comparar! ad spiritualia, quibus sunt subiecta et ad qua e ordi¬ 
na ntm\ Possunt etìam comparar! ad ipsam potestatem terrenani, ai 
compare tur ad api ri tua! ia. Dicemus quod tempo ralla non sunt subiecta 
Ecclesia® primo, quia lune per temporali a subiidentur Ecdesiae spiri- 
Italia; quoti non est veruni, ini ino est econ verso* Sed, si tempora! ia 
comparantur ad potestatem terre nani, distìnguemus de hoc quod di- 
citur primo* Nani primo modo idem est quod immedialina, alio modo 
idem est quod principalius, ut si faber attingi! ferrum per martellum, 
patet quod primo, idest immediatiue, martellile attingi! ferrimi, sed 
primo, idest principalius, Faber attingi! ferrum. Nani quod martello6 
attingal ferrum, hoc habet a Fabro: itaque principalius attingit faber 
ferrum quam martello®. Sic et in proposito, potestà® q iriderà terrena 
est quasi quoddam organu m et quidam martellus potè sta tia ecclesia* 
sticae, et quod potestas terrena habet dominium super temperai ia, hoc 
ha bel a po testate ecclesiastica, sicut martellus quod attingit ferrum, 
hoc habebat a Fabro* Narn nullità est princeps super temporalia, qui 
vel non ha beat ab Ecclesia quod sit princeps, vel non ha beat ab ea 
quod sit verus et dignus princeps, ut est per habita manìFestum, Ec¬ 
clesia itaque super temperaija habet qua ridarci {c, 81 r) auctoritatem 
superiorem et primariati!, ut quidam doctores nostrae scientiae nota* 
veruni. Secondimi suam auctoritatem pri mariani et superioreni itisii- 
tuere habet potestatem lerrenam quod praesit temporalibus; sedimi uri 
quam insti tuli onem ipsa potestas terrena immediata se de temporalibus 
in tremi Hit; et temporalia igitur subsunt poteslatì terranee primo, idest 
Jtnmediatine, et subsunt Ecdesiae primo, idest principalius; secundum 
rjuam principalitatem potest potestas ecclesiastica animadvertere in 
potestatem Lerrenam, ut ex culpa, vel salterai ex causa possi! eandem 
desti tuere et aìiam ìnstìluere et eam transferre, sicut eupra de imperio 
Idigimus. Propter quod patet quod Ecclesia regulariter et generaliter 
non debet intromittere se de tem pomi i bus immed iate, t tim quia princ ì pai i us 
portinent ad ecclesrasticam potest a tem spiri tua lia quam temporalia, et 
ex hoc ut liberius vacci spiri tua libra® regulariter et genera li ter non mim¬ 
mi ttet se immediate de temporalibus; cum etiam quia fiotestas terrena 
immediate se intromittit de temporalibus, ne sit confusio in po testa¬ 
ti bus et ut hae polestates, terrena videlicet et ecclesiastica, non sint 
confusae, sed ut sint ad in vicem ordinatae, regulariter et generai iter 
de temporalibus Ecclesia non se introniiltet immediate et per se ipsam 
sed ex aliquocasu contingente vel propter alìquid speciale, non quod hoc 
sit ex Ecclesiae impotenti», sed ex eius decentia et excellenUa ; nani 
qui spiritualia iudicat, multo magis potest temporalia et saecularia indi¬ 
care, Hoc est ergo quod alt Apostolus prima ad CorìnthioB, VI: « Ne- 
sciLis qu ontani angelos iudieabimus, quanto magis saecularia *, Potest 
ergo saecularia Ecclesia et temporalia ludicare, sed non decet quod spi- 
ritualee iudices qui sunt maioria meriti se immediate de eaecularibus 
sive de temporalibus intromittant: sed detieni ad hoc instituen» potè- 
states terreiias, qui sunt minorìs meriti, ut ipsi de temporalibus et sae- 
cularibus se intromittant, ut homo spiri tualis m ili tana Deo non mirai i- 
sceat se negodis saeeularibus, Uiide, cum Apostolus prilli dìxiseet 
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« quoniam angelos iudicabiinus, quanto magie saecularia », postea im¬ 
mediate subiunxit: « Saecularia igitur iudicia si habueritis, con te ni p- 
tibiles qui sunt in Ecclesia, illos constituite ad iudicandum »; quod 
Glossa exponens, quantum ad unum modum exponendi, ait quod con- 
temptibiles debent ad hoc constitui, idest debent ad hoc con9titui aliqui 
sapientes qui sunt minori* meriti; per quos polestates terrenas et sac- 
culares principes intelligere possumus. Propter quod Glossa ibidem 
(c. 81 v) subdit, et sumptum est a Gregorio in Moralibus , quod ii ter- 
renas causas examinent qui exsteriorum rerum sapientiam perceperint, 
et subdit quod qui autem spiritualibu9 donis ditati sunt, terrenis non 
debent negociis implicar*!, ut dum non coguntur inferiora bona dispo- 
nere, valeant bonis superioribus deservire. Sic enim videmus in ipsis 
angelis quod superiore9 semper assistunt Deo et non mittuntur ad nos, 
inferiores vero ista temporalia et corporalia disponuot et gubernant. Ipsi 
ergo superiores angeli ad exteriora non mittuntur. Quia ergo tempo¬ 
rali et saecularia sunt negocia exteriora, ideo potestates spirituale?, 
tanquam superiores. ad talia negocia mitti non debent, nisi sit aliquid 
speciale, et nisi cadus immineat, quia, ut Beda ait, nonnunquam, in¬ 
stante causa, quaedam de nostri propositi rigore possunt sine culpa 
intermilti. Rigor ergo spiritualis potestatis est intendere circa spiri¬ 
tuali; sed si casus immineat, si spirituale aliquod hoc requirat, polest 
iste rigor sine culpa intermitti, ut spiri tualis potestas se de tempora- 
libus intromittat. 

His itaque visis, volumus solvere ad id quod in principio praesentis 
capituli dicebatur, quod certis causis inspectis, temporalem iurisdic- 
tionem casualiter exercemus; quia, si spiritualis potestas principalius 
debet intendere spiritualibus, et si potestas terrena immediate debet 
se intromittere de temporalibus, ut supra diximus, duo inconvenientia 
sequentur si potestas ecclesiastica regu lari ter et generaliter se imme¬ 
diate intromitteret de temporalibus: primo quidem quia non posset ita 
vacare spiritualibus quibus debet vacare et principaliter intendere; se- 
cundo vero quia esset confusio: confundet enim tunc una potestas aliam. 
Non ergo generaliter, sed circumspectis itaque certis causis, et casu im¬ 
minente, intromittet se immediate de temporalibus iudex ecclesiasticus. 
Hoc est ergo iurisdictionem temporalem casualiter exercere, quando, 
nonnisi casu imminente et speciali causa aliqua hoc requirente, ab 
ecclesiastica potestate temporali iurisdictio exercetur. Quae sunt autem 
illa spiritualia propter quae hoc fieri debeat in sequenti capitolo 
ostendetur. 

Ex his autem potest clarius apparere solutio eius quod dixit Ale¬ 
xander tercius, Extr. De appell. Si duobus, quod « appellationem a civili 
iudice ad Summum Pontificem secundum rigorem iuris credimus non 
tenere ». Quae verba, licet (c. 82 r) superius multipliciter sint soluta, 
possumus adhuc praefata verba multipliciter solvere: primo quidem 
faciendo vim in hoc, quod dicitur « credimus », quia, ut patet, non 
dicit hoc asserendo, sed potius. ut verba sonant. dicit hoc dubitando. 
Secundo posset hoc solvi, quia ipse modus loquendi, ut prima facie 
apparet, non arguit quod hoc dicat ut papa et ut voiens legem con- 
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dere, set! potius quod hoc dieal ut doetor et ut votene suam creduli- 
Uitem et suam opinionem recitare. Verbi ìtaque praefata ex suo modo 
loquendi non arguunt quoti legem statuari l; seti, si ìegem stalli li ut, 
hoc non est ex modo loquendi, sed hoc quia Illa verba sunt in decre¬ 
ta li bus et in canoni bu s ecclesiasUcis posila. Te reio quidera modo pos¬ 
se ut solvi verba praebabita quod papa praedecessor per id quod agii 
et per legem quatti statuii in nullo potest suo successori praeiudicare, 
quia non est simile de imperatore et papa, quia imperator et quilibet 
speculari» prìncepe per id quod fadt potest praeiudicare suo successori ; 
quia, quantumcumque imperator vet quicumque saecularis princeps sit 
supremus in ordine potestà tu m terrena™ m, non est lamen su prem us 
simpliciter, quìa hotel superiorem summum sacerdolem. Slcut enim 
riutlum corpus potesl esse quid su premunì simplictter, licei possi! esse 
su premunì inter cor poro, quia tota corporali substantia per spinimi* 
lem gubernatur et regìtur et est ibi supposi ta, sic nulla terrena po¬ 
lca tas potest esse suprema in ter potestà! es terre nas, eo quod totus 
materia tis gladius ordina tur ad spiri tualem et omnes potestates terrena e 
spirituali potenciae sunt subìectae. Et quìa imperator ha bel summum 
sacerdolem sibi supenorem, ideo quod Taci! poteri! per hu bismuti i su- 
cerdotem con firmari; quod con firmatimi successor eius non poteri t amo¬ 
vere: ageret enim poteslas ultra suam spederò et ultra suam virtù lem 
si rem con firmatala a superiori posse! propria alidori tate dì ri mere, Sed 
quia Suramue Pontìfex a nerume iudicatur et neminem habet superiorem 
in Ecclesia militante, quod ipse agii, non polerit confirmari per supe* 
riorem. Ideo successor eius poteril il) ud diri mere, in nullo sibi prae in¬ 
dica bit quod praedecessor ipslus fedi et statuii. Quare, si non est de 
rigore iuris sìmpbciter, sed est de rigore iuris script! quod a civili 
indice non appella tur ad paparn, ut quia creda li tas Alexandri lerci i 
circa huiusmodi ap pel lati onero est in decretai ibua posila et ipse Alexan¬ 
der istud scripsit et factum est inde ius scriptum, (e. Hi e) nihilominus 
tamen hoc ìus scriptum et hoc dietimi Alexandri suis successori bus 
praeiudicare non poltrii. Possont etiarn et quarto modo solvi verba 
praebabita dicendo quod iura sunt quaedam regnine agi bilioni. Sic 
autem videmus in regni is materia li bus quod lune regola est «toni et 
rigida quando est dura et intlexibilia et quando est uniformi et im- 
plac&bilis; secundum quem modum ipsa manens in se rigida, se habet 
regulariter et uniformi ter ad omnia, et omnia generai iter et regale* 
rìler reepicit Sed, ut dixirmis, non debel esse generai iter et regulariter 
quod spirituali» potestà» mnsdictionem tempora lem exerceat, sed hoc 
lui bel casual iter, idest propter alìquem casoni qui lune itomi net, vel 
propter aliquod speciale quod ibi adest. Ergo non est de rigore iuris 
quod a civili indice appelletur ad papam et quod ipse iurisdictionem 
temporaiem exerceat, quia hoc non est secundum regulam rigida ni, 
quae generaliter omnia respicit inflexiblliter et uniformi ter; sed hoc 
est secundum regulam casti aleni et flexibiiem, quae aliquo casu con* 
tingente et speciali al Èquo imminente praecipit sic agendum esse. Nam 
secundum regulam illam commuiiem et genera lem, sicut Deus sic ad mi¬ 
nisi rat istas rea temporale» ut eas proprio» corsus agore simit, sic Dei 
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vicariu8 sic debet administrare potestates terrenas et temporales, ut 
eas permittat propria officia exercere. Causa tamen ratiouabili immi¬ 
nente, et speciali aliquo casu existente, potest spiritualis potestas praeter 
istam communem legem agere et iurisdictionem in temporabilus exer¬ 
cere. Sunt enim actus morales, sicut habetur in morali scientia sicut 
lapides lesbiae. A pud Lesbiam quidem erant lapidee indolabiles, qui 
non poterant dolari secundum aliquam unam uniformem regulam ; 
propter quod illi artifices non aedifìcabant cum linea sive cum regula 
terrea, sed cum regula plumbea quam plicabant secundum exigentiam 
lapidis ; per quam regulam sic plicatam advertebant quis lapis cui 
lapidi conveniret, et hoc modo procedebant in aedificio et aedifìcalxuit. 
Sic actus humani sunt quasi lapides indolabiles, et non possunt dolari 
secundum unam aliquam inflexibilem regulam. Ideo in humanis actibus 
quod non est ius secundum regulam rigidam uniformem et generalem 
est ius secundum regulam specialem plicabilem et reflexam. Quae omnia 
scientibus naturalia optime piacere debent; nam quilibet homo est 
microcosmus, idest minor mundus; nam ea quae sun in universo mundo 
relucent in homine quasi in quodam minori mundo, et illa quae vide- 
mus in gubernatione omnium hominum in uno et eodem homine con- 
spicere possumus. Sicut ergo in gubernatione totius (c. 83 r) humani 
generis sunt duae potestates, per quas regitur vel regi debet totum 
humanum genus, una corporalis et materialis ut potestas terrena, alia 
spiritualis et sacerdotali ut potestas ecclesiastica; sic in quolibet ho¬ 
mine duplex est genus potentiae per quod dirigitur in suis actibus: 
unum quidem genus est quasi corporale et materiale, ut sensus; aliud 
quidem genus est quasi spirituale et abstractum, ut intellectus. Sensus 
quidem tanquam potentia corporalis et materialis directe tendit in haec 
corporali, intellectus vero nonnisi per reflexionem in haec particularia 
et carnali et sensibili tendit. Ideo de potencia intellectiva dicitur in 
tercio De anima quod cum sit reflexa ea carni esse cognoscit. Potestati 
itaque terrenae commissa sunt ista materialia et temporali quantum 
ad particularem executionem et immediatam operationem directe; sed 
potestati spirituali quantum ad principale dominium, quantum ad su- 
periorem et primariara potestatem, omnia temporali et universus orbis, 
de iure, etsi non de facto, quia non omnes obediunt Evangelio, est sibi 
eommÌ8sus. Sed quantum ad particularem executionem et quantum ad 
immediatam operationem, generaliter et regulariter non decet Summo 
Pontifici quod se de temporalibus intromittat, cum ipse specialiter 
circa spiritualia debeat esse intentus; tamen, ut diximus, casualiter, 
idest in casu et propter aliquod speciale, debet iurisdictionem in tem¬ 
poralibus exercere. Imaginabimur quod spiritualis potenti est quasi 
quaedam virga tendens sursum, sive tendens in coelestia et in spiri¬ 
tualia. Si ergo debeat huiusmodi virga ad temporali et ad res terrenas 
applicari, oportet quod hoc sit per quamdam plicationem et per quam- 
dam reflexionem, sicut dicebamus de intellectu, qui est quaedam po¬ 
tencia spirituali et directe tendit in universali; si autem tendat in 
particularia, hoc erit per reflexionem. Potentia itaque corporali, cuius- 
modi est potencia sensitiva, directe tendit in particularia; potencia autem 
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intellectiva, quae est spirituali, non tendit in particuìaria dircele, sed 
per reflexionem: non quod ex hoc aliqua potentia sii in senso quae 
non sìt in intellectu, et quod aliquid posset rccognoseere nensus quod 
non possit intellectus, sed aliqua potenti est in senso et non in in* 
teilectu, Sic et in proposito, ad potestatem terrenam special regolari ter 
tendere in res temporale» et terrena»; ad potestatem autem spiri tualem 
hoc spectabit in casu et propter aliquod speciale, ratione cuius regola 
potest (c, 83 e) retteci] et pi icari. Ncque ex hoc aliqua potencia sit in 
potestate terrena quod non sit in potestate spirituali; sed aliqua pò- 
le noia est in huiusmodi potestate terrena, ut non est in spirituali. 
Quae autem su ut il li casus et quae sunt il la special ia propter quae 
spirituali potestà» se de tempora li bus intromittit* in sequenti capitalo 
intendimus dedarare. 

Capitolasi V. — Quod si tetn por alia fiant spiritualia vel annec- 
tantur spirituaìiÒus, vel, econ verso, tempo ralibus spiritualia sint an¬ 
nera, sunt speciale# casus per quos Ecclesia temporale** turisdictionem 

debet specialiter exercere. 

Per habita quidem potest patere quod principatus non est aiìud 
nisi quaedam potencia regendi et gubernandi gu ber nubi lia quae sunt 
illi principat ui supposi la, si cut se lentia non est alimi i pia ni quaedam 
potencia considerarteli et specula ridi Bpeculabilia, sive seibilia quae sunt 
ili! scienliae subiecta. Sic est autem in scientiis quod cum aliqua srien- 
tia est per se et primo de re aiiqua, sì autem illa scientia considerat 
de rebus aids, hoc erft proni Ulae res al iae denomina tionem suscìpkint 
illius rei, de qua primo considerai huiusmodi scientia: ut si theologia 
primo et principali ter est de Deo, si considerai de rebus aliis, hoc eri! 
prout illae res aliae suacipiunt de no mina tionem a Deo, et prout ilJue 
res ali&e dicuntur esse divinae, ut si considerai de creaturìs. hoc eriL 
prout ipaae creatura^ sunt quid divinum per partici patio nem; si autem 
consìderat de sacramenti, hoc erit prout sacramenta sunt quid divi¬ 
num, ve! quia significant aliquid divinum, Nihiì cium consideratili theo- 
logìa, nisi de ipso Deo et de iis quae sunt quid divinum. Sic et prin- 
cipatu& sacerdotalis per se et primo tendit in spiritualia; si autem iuris- 
diettoneni exerceal in temporali bus, hoc erit prout tempora lìa induu ut 
quemdam modum spiritualem ut ipsa temporalia spiritualia dici possimi. 
Nani, quamvis corpus non possit fieri spiritus, res tara e n corporali» 
palesi dici spirituali», et ipsum corpus potest dici esse quid spirituale; 
secundum quem modum Loquitur Apostolo» prima od Corinfhios, XV, 
dicene quod seminatur corpus animale, surget corpus spirituale: ubi 
glossa alt quod non dicit quod surgant spiritus, quasi corpus con ver¬ 
talo r in spiritimi, sed quod surget corpus spirituale, quia lune piene 
corpus subdetur spiritui et particlpabit condi tiones spiri tuales, et erit 
corpus lime simile spiritui quantum ad condi tiones aliquas, quìa non 
iridigebit al Ime n tia sicut nee indiget spiritus, et erit tunc corpus im¬ 
mortale et incorrupUbile : non enirn corru rupe tur noe (c. 84 r) morietur. 
Si ergo ipsum corpus potest dici quid spirituale propter co ridici ones 
aliquas spirituales quas partici pare potest, ipsa temporalia poi ermi t 
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dici spiritualia propter conditiones aliquas spirituales. Non enim sem- 
per denominantur res ab eo quod in ea est, quia potest denominar! 
ab eo a quo est, vel eo ad quod est; quia dicitur opus aliquod esse 
humanum, non quia aliquid de humanitate sit in opere, propter quod 
opus iilud non denominatur ab eo quod in eo est; sed ab eo a quo 
est, ut quia est ab homine, ideo dicitur « humanum ». Sic eliam res 
quae ordinantur ad bonum hominis, vel ordinantur ad hominem tan- 
quam ad suum finem, possunt dici res humanae, quamvis nihil de hu¬ 
manitate sit in eis, quia dignum est omnia denominar! a fine, ut dici¬ 
tur in secundo De anima. 

Cum ergo quaeritur quae sunt illa spiritualia, et qui sunt illi casus 
in quibus spiritualis potestas se de temporalibus intromittit, dicemus 
quod omnibus illis modis quibus temporalia possunt dici spirituale, 
spiritualis potestas iurisdictionem suam in temporalibus exercebit. Ad- 
vertendum ergo quod ipsa temporalia tripliciter possunt considerar’!: 
primo quantum ad ipsas res; secundo quantum ad potestatem terre- 
nani temporalem sub qua sunt; tercio quantum ad potestatem Summi 
Pontificia Omnibus autem istis modis temporalia possunt dici spiri¬ 
tualia, ideo per comparationem ad omnia ista ipsa temporalia sub iuris- 
dictione potestatis spiritualis poterunt collocari. Ex ipsis itaque rebus 
temporalibus et ex potestate terrena et ex spirituali potestate possunt 
suini speciales conditiones et speciales casus, propter quos iurisdictio 
rerum temporalium ad spiritualem potestatem devolvitur. In hoc tainen 
capitulo dicemus de conditionibus sumptis ex parte ipsarum rerum. 

Sciendum ergo quod iurisdictio potestatis spiritualis se extendet 
ad temporalia ratione ipsarum rerum in omnibus illis casibus in quibus 
res temporales possunt vocari spirituales, quod, quautum ad praesens 
spectat, tripliciter esse contingit: primo si sunt a summo spiri tu impe¬ 
ra tae; secundo si sunt spiritualibus annexae; tercio si sunt spiritualia 
annexa sibi. Nam sive res spirituales annexantur rei temporali sive 
econverso, semper res temporali poterit vocari spiritualis. Sunt enim 
spiritualia potentiora quam terrena, et ideo spiritualia tamquam po- 
tentiora denominantur temporalia ut sive annectentur temporalibus 
sive econverso, ipsa temporalia a spiritualibus denominationem susci- 
pient, non autem econverso, (c. 84 v) ipsa temporalia a spiritualibus 
denominationem suscipient, non autem econverso, et exinde est quod 
gladius spiritualis potest se extendere ad temporalia, non autem mate- 
rialis ad spiritualia. Sic enim videmus in nobis ipsis quod corpus de¬ 
nominatur ab anima et a spiritu, non autem econverso. Non enim di¬ 
citur spiritus esse corporali vel anima esse corporali, sed dicitur 
corpus esse animale et esse spirituale. Ipsae igitur res temporales pos¬ 
sunt dici spirituales si sint a summo spiritu imperatae; secundum quem 
modum decimae inter spiritualia computantur, quia non ab homine 
sed a Deo, qui est summus spiritus, sunt institutae. Possunt ergo de¬ 
cimae dici esse debita ecclesiis, esse censura ecclesiarum, et possunt 
dici esse res spirituales ad quae omnia nostra adaptari possunt, ut 
patet Extr. De deeimis; immo inhibetur laicis quod iure haereditario 
non debeant possidere decimas, quia sunt Dei censuaria, inhibetur in 
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latcis quod non dìsponant de decimis. Eril ergo iste unua casus sump- 
tus ex ipsis rebus quod Ecclesia se intromittet de temporali bus* si 
rpsae res temporale» fìant spirituale» et pertineant ad decimaa. 

Àims autem casus su raptus ex parte ipsarum rerum est si ipsae 
res temporales sint spìrituales quia sunt anuexae epiritualìbus* ut ma¬ 
trimonio suut anuexae dotes el legittimi tati flliorum est annexa suc- 
cessìo haeredUalts* quia ut ait Àpostolus ad Romano# , Vili: * Si libi 
et haeredes.., * Intromittet se ergo Ecclesia de rebus temporali bus si 
siut anuexae spirituali bus, ut intromittet se de dotibus quìa suut an¬ 
uexae matrimonio* ut habetur Extr. De dotibus. capitolo de prudeucia, 
sic intromittet se de poesessionibug et de haered itati bus quae suut 
uimexae natie de legittimo thoro. Ked dice» buie dieta esse iura con¬ 
traria, quìa Extrav. Qui fitti sunt legittimi, capitulo Ltitor quaestionem 
de h aereditate rem itti t ad doni in um eaecularem, et eodem Ululo, capi¬ 
tolo Causam * quaestionem de possessioni bus dicit. perii nere ad regein* 
noli ad Ecclesiali ; sed dlcitur ad Ecclesìa ni pertiuere recognoscere 
quaestionem de re principali* videlicet de legittimai ione, Scienti um ergo 
quod qui unum dicit, quodam modo multa dieit* ut dlcitur in libro De 
phtfftieo ami ita „ quia dicìt omnia il la quae secuntur ad illud, ut qui 
dicit Sortem esse hominem dicit ipanni esse sensibilem, esse animai 
et esse su bstan tiara, quia omnia ista secuntur ad esse hominem; sic 
qui unum facit* quodam modo multa facit* et qui unum iudicat quo¬ 
dam modo multa iudicat, quìa iudicat omnia il la quae secuntur ad 
illud. Si ergo ad esse leg itti munì filium sequì tur esse haeredem. qui 
iudicat de legi timi tate oportet quod iudicet de haereditate: un de si 
nulla iura hoc dicerent vel quicqmd iura d [cereri t* hoc naturali» ratio* 
quae iura superai, indicare!* videlicet quod qui iudicat de principali 
oportet (c. So r) quod iudicet de annexo. Ad tura lumen in contrari um 
dici potest quod*soluto hoc principali un illequìde haereditate litigai»! t 
eiset legìttimuQ, adhuc poterli esse quaestio an illa haereditas vel 
il lue possessiones essent suae* quia forte pater eum emancipa verat, vel 
ipse ìpsas possessiones vendideml vd dona verat vd multis atlis modi» 
poterai hoc eoo tingere* rat ione cuius poterai huiusmodi quaestio per¬ 
ii nere ad domi mi in sacco larem. Sed si tmllum esse! aliud dubìum au 
haeredìtas vel possessio sii huiusmodi, nisi quia dubitalur an sit legh¬ 
imi us, tunc ad illuni iudicem ad quem spectaret iudtcure de legip- 
Limitate spectaret indicare de haereditate. Vel dicere possumus quod 
cum loquiniur de posse Ecclesiae* loquimur de posse cum deceutia* 
quìa si loqueremur de posse simpliciter, est in ea pienitudo potestati»; 
sed multa potest Ecclesia edam cum decencia quae licerci ei tacere, 
quae latnen non facit. quia non expediunt; unde multa iudulget quae 
p<isset facere. Potest ergo Ecclesia multa» quaestioues remittere ud 
iudices civile»* et dicerc quod il lue quaesti ones non perii nent ad eam 
quia non vult ad quaestìones illas suam potentiani ex tendere; secun- 
dnnj quem rnodum loquebatur Domimi», Lume XII. cum quidam de 
turba dicerei Ch risto; * Magie ter. dìe fratri modo ut divida! mecuni 
haereditateru ** At ille dlxitei: * Homo* quis me constituU iudicem aut 
dìvieoreni super vos? * Constai autem quod ipse constilo tua era t index 
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vivorum et mortuorum, quia Pater omne iudicium dedit Filio. Dicebat 
tamen se non esse constitutum iudicem ad dividendum haereditatem, 
q iia nolebat ad hoc faciendum suas imponere partes. * 

Tertio res temporalis dicitur esse spiritualis non solimi si sit annexa 
spiritualibus, sed si spirit jalia sunt annexa sibi. £t quia omnia crimina 
et omnia peccata mortalia possunt dici quid spirituale, quia nostrum 
spiritum et nostram ani ma m occidunt, consequens est quod spiritualis 
potestas se poterit intromittere de quaestionibus quorumcumque tem- 
poralium, si quaestiones illae deferantur cum denunciatione criminis, 
quia ad spiritualem potestatem spectat iudicare de quocumque peccato 
mortali, de hoc corripere quemlibet christianum. Aliter enim non dixis- 
set Deus in evangelio Matthaei , XVIII: « Si autem peccaverit in te 
frater tuus, vade et corripe cum inter te et ipsum solum; si autem non 
te audierit, adhibe tecum unum vel duos; quod si non audierit eos, 
die Ecclesiae *; quod non dixisset si ad Ecclesiam non spectaret de 
quolibet peccato mortali corripere quemlibet christianum. Patet ergo 
quod ista condicio, per quam potest Ecclesia (c. 85 v) se intromittere 
de rebus temporalibus, et per quam super temporalibus potest ad Ec¬ 
clesiam appellar]*, est ita lata et ampia, ut omnes quaestiones quo- 
rumeunque temporalium comprehendat, quia semper potest denunciar*! 
quaestio cum crimine, iudex autem et in notoriis suam dat sententiam, 
et dubia inquirit ut possit ibidem suam sententiam dare, iuxta illud 
Iob XXIX: « Causam quam nesciebam diligentissime investigabam ». 
Si ergo de peccato vel non peccato debet cognoscere iudex ecclesia- 
sticus, sive sit notorium sive dubium quae pars litigantium ha beat iu- 
stam causam et peccet, propter hoc non subterfugit iudicium eccle¬ 
siastici iudicis. Concludamus ergo et dicamus quod temporalia, ut tem- 
poralia, sunt subdita corporibus et sunt subdita animabus, sed sunt 
subdita corporibus nostris, quia corpora nostra sine iis non possent 
subsistere. Ideo in aminiculum et sustentationem corporum nostrorum 
ista corporalia sunt creata, ut ex hoc dicatur homo quodam modo finis 
omnium, quasi non haec corporalia quodam modo creata sint propter 
ipsum. Animabus autem nostris sunt subdita ista temporalia dupliciter; 
nam animae nostrae sunt spiritus, et sunt spiritus qui praesunt cor¬ 
poribus nostris: utroque ergo modo temporalia subiecta sunt eis. Nam 
si animae nostrae considerantur ut sunt spiritus, subiecta sunt eis ista 
temporalia, quia tota corporalis creatura est subiecta spirituali sub¬ 
sta ntiae. Si vero considerantur animae nostrae ut sunt coniunctae cor¬ 
poribus nostris et ut sunt praesidentes eis, tunc ista corporalia quae 
sunt subdita corporibus nostris necesse est quod sint subdita ipsis 
animabus, quia quod est subditum inferiori oportet quod superiori sub- 
datur. Hic autem secundus modus subiectionis est magis proprius ne¬ 
gozio nostro, quia non est nostrum propositum nos intromittere de 
animabus separatis et ut sunt secundum se spiritus, sed de animabus 
coniunctis et ut praesunt corporibus. Animae itaque nostrae praesunt 
corporibus nostris et mediantibus eis praesunt corporibus aliis. Secun¬ 
dum hunc ergo modum spiritualis potestas habebit super omuibus 
temporalibus iurisdictionem superiorem et primariam. Potestas quidem 
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terrena et materialis gladius super corporalia habelrit iurisdictioneuL 
Verumtamen, quia tempora Lia non solum sunt in eustentamentum cor- 
poris, sed male utentibus eis sunt in malum et dampnatìoneni anima- 
rum, ideo consequens est quoti Ecclesia habet super tempora li bus du- 
plieem iurisdictionem : unnm (c, 8b r) superiorem et p ri mariani, prout 
haee lem por alia ordì nani ur quoraodolibet ordì Dan tur ad corpora nostra, 
medianiibus quibusordinari tu radanimasi alluni quidem iurisdictionem 
habet Ecclesia super haec tempora Ila immediata m et exeeutoriam, prout 
ipsa temporalia male utentibus sunt in malum et in dampnaltonem 
ammarum nostrarum, Ideo, nisi ìmmmeat speciali^ casus, si agutur de 
temporalibus ut temporalia sunt et ut sunt ili sustenlamenL utti cor- 
porum nostrorum, Bpectabil ad iudicem civilem et ad potestatem terre- 
nani de ipsis temporalibus iudicare, sed per immediatam executionem, et 
ad eam spoetati t cognoscere quae corpora quibus temporalibus de¬ 
bea nt sustentarL ludica bit enim quod lì Ili huiusmodi debent habere 
hanc baeretliUtem et austeri tari secund uni corpora ex ista haereditate; 
libi àutem illius debent ha bere haereditatem 11 la ira et sostentar i secu ra¬ 
duni corpora ex illa haereditate. Sed si agatur de temporalibus ut sunt 
in malum et dampnationem ammanito nostrarum, consequens erit quod 
Ecclesia habebit super temporalibus iurisdictionem non solum stipe* 
fiorerai et primariani sed etiam immediatam et executoriam. Et inde 
est quod immediate se poterli in troni ittere Ecclesia de quaestio ne rerum 
temporaHum, si defecaiur quaestio ad iudicem eedesiasticum cum de¬ 
nunciai ione cri minia, quia sic deferì or quaestio ut est in malum et in 
dampnationem animae; secundum quem modum immediata iurisdictio 
ad Ecelesiam special. Apparet itaque quornodo est de rigore iuris et 
non est de rigore iuris ut a civili indice appellatile ad papam, Narri si 
agatur quaestio de temporalibus quae non sunt immediate sub Ecclesia 
sed sub domino saectilari, et agatur de tali bus temporalibus non quo* 
cumque modo sed ut sunt in sustentamentum corporum nostrorum, 
quod su peri us ex posili ira us, poteri t dici non esse de rigore iuris quod 
Lalis appellano fiat; sed si considerati tur temporalia ut sunt in malum 
et in dampnalìonern ani marum, vel, quod idem est, de fera tur quaestio 
cum denunciai ione crimini», quia temporalia hoc modo immediate re- 
spìciunt ipsam ammani, erit de rigore iuris quod etiam in tempora¬ 
li bus a civili mdice appello tur ad papam. Nani quantumeumque tem¬ 
poralia il la non sint immediate sub Ecclesia, catione tamen amiexì, ut 
rati òtte crimìnis, quod est malum et dampnationem animae, speda bit 
ad potestà tem sacerdotale»! super temporalibus illarn immediata ni iurìs- 
dicticneni habere, Immediata itaque iurisdictio super temporalibus, 
quantumeumque temporalia illa non si ut {c, 80 v) subiecta Ecclesiae, 
poterli ad Ecelesiam perii nere prò p ter mainili quod posa un t iuferre 
noi ma bus, Index ergo civilis habet huiusmodi iurisdictionem propter 
malum quod possimi temporalia inferre corporibus; Ecclesia vero prop- 
ter malum quod possimi inferre aninmbus ; sed cum malum animae sìt 
pericolosi us quam corporis, et cum anima sìt superi or corpore, imme¬ 
diata iurisdictio qtiam habet Ecclesia super temporalia est superior et 
excellenUor quam sii iurisdictio civilis iudicis vel cuniscumque domini 
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saecularis; et quia, ut diximus, denunciatio criminis cuilibet quaestioni 
quorumcumque temporalium potest esse annexa, ideo Ecclesia super 
quaestionibus temporalibus immediatam iurisdictionem habere potest. 
Ex his itaque patere potest quomodo iurisdictio temporalium superior 
et primaria semper com petit Ecclesiae generali ter et generaliter, ut si 
modo inciperet Ecclesia et illi qui inciperent credere renunciarent om¬ 
nibus quae haberent et darent pauperibus et nihil haberent de tempo¬ 
ralibus secundum immediatam possessionem, nihilominus tamen Ec¬ 
clesia et illi qui inter credentes erant in iis quae sunt ad Deum habe¬ 
rent iurisdictionem superiorem et primariam super omnibus tempora¬ 
libus, quia nulli possent salvi fieri et nulli possent temporalia iuste 
possidere, nec possent esse digni possessione, nisi recognoscerent Ec- 
clesiam matrem et dominam et nisi recognoscerent ab ea omnia bona 
sua, per quam et sub qua omnium bonorum suorum fierent iusti, digni 
et legittimi possessores. Iurisdictio ergo temporalium, sed iurisdictio 
temporalium immediata et executoria, competit Ecclesiae non simpli- 
citer sed propter denunciationem criminis vel propter aliquod aliud. 
Nam in omnibus actionibus tam naturalibus quam moralibus et iudi- 
cialibus, si ve quibuscumque aliis, est considerare ipsa acta et rationem 
agendi, ut in actione ipsius visus est considerare visibilia et rationem 
viJendi, et in calcfactione est considerare calefactibilia et rationem 
calefaciendi, et in iudiciis est considerare iudicabilia et rationem iudi- 
candi. Si ergo consideramus ipsa iudicabilia vel ipsa temporalia, de 
quibus coram aliquo iudice agitur quaestio, sic iurisdictio Ecclesiae 
immediata et executoria quantum ad denunciationem criminis est ge¬ 
nerali, quia potest se ad omnia temporalia extendere; sed si conside¬ 
ramus rationem iudicandi quantum ad praefatam conditionem, iuris¬ 
dictio Ecclesiae erit casualiter et propter aliquid speciale, quia erit in 
hoc casu cum defertur quaestio cum denunciatione criminis, et erit 
propter hoc speciale, videlicet propter denunciationem criminis. Ipsa 
ergo denunciatio criminis erit quaedam specialis ratio quod Ecclesia 
de temporali bus iudicet et habeat in temporalibus (c. 87 r) immedia¬ 
tam et executoriam iurisdictionem. In nullo itaque nobis contradicimus 
dicentes quod Ecclesia in omnibus temporalibus habet dominium su- 
perius et primarium, non immediatum vel executorium, et dicentes quod 
dominium habet immediatum et executorium, non generaliter sed in- 
8pecti8 cunctis causis et casualiter, et dicentes quod habet dominium 
.executorium et immediatum generaliter. Nam si considerantur tempo¬ 
ralia solum ut ordinantur ad corpora, quia sunt in sustentamentum vel 
in amminiculum corporum, sic nisi sit aliquid aliud speciale, habet 
Ecclesia de eis dominium superius et primarium; sed si considerantur 
temporalia prout ordinantur ad animam, quia possunt esse in malum 
et in crimine animae, sic quia de temporalibus iudicium immediatum 
generaliter et casualiter quidem quantum ad ipsas temporales, quia 
omnes possunt esse in malum et in crimine animae; casuale vero do¬ 
minium et inspectis cunctis causis habet, si considerantur non ipsa tem¬ 
poralia quibus dominatur, sed modum secundum quem dominatur, quia 
non dominatur eis immediate et secundum omnem modum et in omni 
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casa, sed ha bel hoccunette eausis inspeetis ; et potissime in hoc CA6U, 
quando fit quaestio de temporali bus cum denunciai ione cri minia, ideo 
Ecclesia exinde debet lemporalem iurisdictionem casual iter exercere, 
ut fiabe tur Ex Ira v, Qui filli sunt le gip timi, ca pillilo Per venerabile**. 

Paté! ergo qui sunt illi Casus per quos habet Ecclesia iurisdictionem 
super temporali bus non solum superiorem et primaria m sed immed in¬ 
tani et exeeutomm, quia hoc est cum temporaIla sunt spiritual ia, cum 
anneri un tur spirituali bus et cum eis spiritual ia sunt atmexa. Utrum 
autem shit alti casus, in sequentibus apparebit, 

CapìTULOM Vi, — Cum prò quolibet criminali peccato possi! Ecclesia 
tpiémìibei chrùttianum cor ripere et ex hoc tentporalem iurisdictionem 
peragere, quote praecipue ad Ecclesiam special, rum litigium tempo- 
ralium contrariati* r paci et cum parie feeder a sunt iura menta firmata, 

Utiiitas quidem huius capi tuli ex illa decretali oritur qui habet ur 
Extra v. Iie iudiùiis, capitolo Novit. Nani cum in ter reges de lempora- 
libus quaestio oriretur, et alter cum denunciamone criminia ad Eccle¬ 
sia rn appellasse^ voluti Summus Pontile* se introni ittere de bui u smodi 
quaestione, prò rettone assiguans quod de quolibet peccato mortali 
poterai corripere quem li bel ehristianum, et praecipue hoc poterai cum 
rllud peccatum esset contra pacem, quae est vincutum charitatis, et 
postremo dicit se hoc posse cum pacis foedera sunt iura menta firmata. 
Primo ergo agemus de pace, propter quod praecipue debet se (c, H7 r) 
in troni ittere Ecclesia, postea agemus de iura mento, quod ut non frangati! r 
debet Ecclesia suam potenciam exponere. Ad verte ndum ergo quod gii- 
bernatìo fiominum sub aliquo pH nei pan te tunc est maturali® et lauda¬ 
bili:* quando imitatur gubernationem totius mundi, siv* gubernationem 
rerum naturai inni sub uno principali te, videi icet sub uno Deo. linde 
et in alia scienUa probatur quod est umis principatus et unus princeps, 
idest unus mundus, cui principatur unus Deus. Sic autem videmus in 
«elione rerum naturaiium. et potissime in tractu, prout una res natli¬ 
ra lis trahit ur ab alia et naturai iter subdi tur iurisdictioni alterius rei 
quae tra bit ipsam, quod sapientes philosophi difillo xeni nt triplicem 
tracium: a caiido, a tota specie et a vacuo. A calido quidem est tracine 
cuoi aliquid calefaeit alia et ea su peri us trahit, sicut sol calefaciens 
vapore® dat eia q uondam calorem incorporea m, per quem superi us 
trahuntur, si ve superi us tendimi, Videmus etiam aliquos lapìdee* qui 
ubi d uva n tur per pannum et cale fin ut, allquam m od team palearn ad 
se tnihunt. A tota quidem specie fit tractus, quando non fit ad unam 
differentiam posicionis tantum, sicut vapores calefacti solum sursum 
t end u Ut, sed fit ad omnein differentiam positionie, et fit a virtù te aliqua 
quam nominare nesemms. ^ed quia virtus il la sequi tur natura ni illius 
specie!, ideo dicimus hoc esse a tota specie, quia est a viriate aliqua 
sequèote totani speciem, sicul ad a mas altrahil ferro m, quia in qua* 
dunque differente positionis sii udamas ad ipwum trahitur ferrum;et 
quia nescimus illam virtùtem nominare, ideo dicimus hoc esse a tota 
specie. Tedio modo fit tractus a vacuo, idest ni non sii vacuimi, et 
iste dicit tir tractus permasi mue; secundmn quem moda in ventosa trahit 
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carnem. Est enim file tractus plus a vacuo qu&m a calido. Nam curo 
poniturstupa accensa in ventosa, ita rare fìt aer inter ventosaro propter 
calorem stupae accensae, tunc raodicus aer replet ventosam, et cum ven¬ 
tosa habens aerem sic rarefactum ponitur super camera, quia tunc 
stupa accensa stinguitur et aer quae est in ea incipit infrigidari et 
inspissare et occupare minorem locum, ideo ne remaneat vacuum in 
ventosa, trahitur caro ad replendum aliquam vacuitatem ventosae. Sic 
eciam si cornu habens foramen superius ponatur super carnem et per 
foramen superius trahatur aer qui est in cornu, ne sit vacuum inter 
cornu trahetur caro. Iste itaque tra (c. 78 r) ctus dicitur esse a vacuo, 
quia est ut non sit vacuum; sed si quaeratur a qua virtute positiva 
sit iste tractus, dicemus quod est a virtute coeli, quia si esset vacuum 
influentia coeli non posset per vacuum transire: privaretur ergo coelum 
suo effectu, quia non posset in omnia influere. Ad coelum ergo spectat 
omnia ad invicem continuare ut possit in omnia influere. Tractus ergo 
a calido potest competere elementis, cum caliditas sit qualitas elemen* 
taris; tractus a tota specie potest competere elementatis, cum ipsa eie- 
menta possit sequi aliqua virtus quae sequitur totam speciem illorum 
elementatorum ; sed tractus a vacuo, si ve tractus ut non sit vacuum, 
vel, quod idem, tractus ut omnia continuentur et ad invicem coniun- 
gantur, specialissime competit coelo, cuius, ut diximus, est omnia co- 
niungere, ut possit in omnia influere. Sic ergo res trahere ut coniun- 
gantur et uniantur potissime spectat ad virtutem generalem, ne per va¬ 
cuum discontinuans impediatur influentia eius. Sicut ergo in natura- 
libu8 res trahere ne discuntinuentur spectat ad virtutem coelestem et 
generalem, sic in gubernatione hominum trahere partes et litigia par- 
tium, ne fìant guerrae et ne tollatur pax, quae est vinculum charitatis 
quae unit fideles, ut princeps ecclesiasticus possit eos piene gubernare 
et regere, praecipue spectabit ad potestatem coelestem et ecclesiasticam. 
quae est catholica et universalis. Dicemus enim quod vacuum corporale 
est quaedam discuntinuatio corporum, ut ex hoc ipsum coelum non 
possit suam continuare influentiam, nec possit in omnia corpora influere. 
Sic et in proposito, guerra est quasi quoddam vacuum spirituale, quia 
est quaedam discontinuatio animarum. Vult itaque Ecclesia, et potis¬ 
sime ad ipsam pertinet, ab omnibus fidelibus quantum possibile est 
removere hoc spirituale vacuum et huiusmodi guerram tollere et inler 
onines fideles pacem facere, ut suam gubernationem et tuum regimcn 
poisit in omnibus fidelibus exercere. Bene ergo dictum est quod dicitur 
ibi in illa decretali Novit , quia, et si Summus Pontifex de quolibet 
peccato mortali potest corripere quemlibet christianum, propter quod 
si deferatur quaecumque quaestio de quibuslibet temporalibus cum 
denunciatione criminis ratione peccati criminalis, poterit Ecclesia de 
illa quaestione se intromittere, praecipue cum hoc debet facere cum 
illud criminale peccatum militat contra pacem et populorum guerram 
potest (c. 88 u) suscitare: quod patet ex exemplo adducto in natura- 
l : bus; quia, licet coelum cooperetur ad productionem cuiuslibet effectus, 
specialiter tamen attribuitur virtuti coelesti agere ne concordia et unitas 
et coniunctio istorum inferiorum impediatur. Sic et potestas ecclesia- 
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stica per denunciationem cuiuelibet peccati eriminalis posset, rdest de¬ 
cere! eaun de quacumque quaestione temporalium se intromittere, prae- 
dpue cum deeel Ecclesiam hoc lacere cum crìmen est con tra pacem, 
per quam tìdeles ad in vicem concordante uniunlur et coniunguntur. 
Viso quo modo Ecclesia debel se praecipue de tempora libus intro¬ 
mittere ut in ter filios suos valent p&cie foedera re formare, videre resta t 
quomodo postremo debet hoc Tacere quando talia foedera su ut iura- 
mento firmata. Dicemus enim quod fractio iuram etili dici tur esse crimen 
ecclesiasticum, quia ad iudicem ecclesiasticum special indicare de pe- 
riurio, sive de fractione (tiramenti. Quando ergo Summus Pontifex vo- 
lebat se intromittere de litigio quod erat in ter regem Franciae et regem 
Àugliae* occasione cuiusdam feudi, non agebat hoc ratione ipsius feudi 
secundum se, sed propter alia m tri pile em causami videlicet prima causa 
esset quia illa quaestio denunciala era! cum peccato criminati: seconda 
causa esset quia denunciata erat cum tali peccato criminali quod erat cern¬ 
irà pacem. de qua, ut patuit, praecipue Ecclesia debet se intromittere; 
lercia et postrema causa esset quia pax illa eral iuramento firmata, et quia 
fractio i ora menti est crimen ecclesiasticum, ideo ex hac tercia condi* 
l one special iter perii nebat ad Ecclesiam ut se intromitteret de quae¬ 
stione praefata. Per quod intelligere debemus de omni crimine, et 
potissime de ornili crimine ecclesiastico, idest de omni crimine cuiu 
cxaminatio spectat ad iudicem spiritualem quia crimen illud speciatiter 
laedit spìritum sive animam: et ideo usura potest dici crimen ecclesia- 
stieum, quia potest fieri sine laesione rerum temporalium et potest quie 
plus lucrari cum pecunia quam acci pici ad u su ras, quani sit illud quod 
dat prò usura. Non ergo semper laedit usura ea quae euut corportim, 
sed semper laedit spiritum sive animam. Sic et periurium, haeresis, et 
talia, possu nt dici cri mina ecclesiastica, quae epecialiter sunt con tra 
Ecclesiam et centra res sacras, ut sacri legioni, Quocumque autem modo 
Dcdpiatur crimen ecclesiasticum, palei quod, et si de omni crimine se 
potest vel se debet intromittere Ecclesia, praecipue tanien hoc facere 
clebel quando crimen illud est Ecclesiasticum, et potissime quando est 
tale ecclesiasticum quod est immediate con tra Deura, si cut haeresis, 
periuriunì et coelera talia, Dicemus ergo (c, $1 r) quod index civilis 
et domìnus saeeularis secundum se non debet suam manum extendere 
ad aliquld spirituale; ideo, sive res temporales fiant spiritilales, ut patet 
in decimis, sive spirìtnalia annectantur eìs, quod fit cum defertur quae¬ 
stio cum denuncia tione cri minia, sive sit peccatom criminale quod- 
cumque > et praecipue si sit con tra pacem, et speciali ter si sit crimen 
ecclesiasticum, quia omnia ista sunt quidam morti spiri tua Ics, index 
civilis qui non debet ad spiritualia suam manum extendere non ha- 
bebit de tali bus indicare. Imino ipsae quidem res temporales portinent 
ad spiritualem iudicem non solino st fiant spiri tua les et si spiritualia 
annectan tur eis, sed etiam si ipsae sint annexae spi rituali bus, ut po- 
natur exemplurn de doti bus quae sunt annexae matrimonio et de hae- 
reditatibue quae su ut annexae legittimi tati filiorum; ut si nulla esset 
quaestio super haeredìtatem nisi propter defedimi tegittìmationia quan- 
tum nobis ratio di cut, ad iudicem ecclesiasticum, cuius est indicare de 
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matrimonio, speetaret ludi care an homo ìlle cui imponi tur huiusmodi 
defeetus esse! legittimila, et per eonsequens an eìus esse! haereditas, 

Gapitulum — Onori tam ex parte rerum tèmporaHum » ut su* 

pertus est narratimi , #«»* cj? pò rie potestà! is ter renne, ut in hoc capi* 
tata astendetur* quam ex parte potentati# ecclesia sUcae, ut in seque tdt 
ctpitulo dsclnmbìtur, possant sumi speciale# casus propter quos Som¬ 
mi* Pontifex de temporali!) us se intromittet 


Narravi mus in precedenti capitalo casus sumptos ex parie ìpsarum 
rerum tem parai ìum, quomodo huiusmodi rea possimi induere quemdam 
spiritualem mQdum ratione cuius cantra jurlndrctio perline! ad spiri- 
tualem iudicem, In praesenti autem capitalo, et etiam in sequenìi, 
enunciare volumus speciales casus sumptos tam ex parte poteetatis 
terrenae quam edam ecclesia* tiene, propter quod Suraitium Pontiflcetn 
d*ceat iurisdictionem in tem pormi ibus exercere. Dice baiar enim saprà 
quid in litìgio, sive iti iurUdictione reni ni temporalìum, era ni Irla 
e. inside rare: primo quidem ìpsas res temporale», secando ipsum indi- 
ceni civilem et ipsum nmterialem gladìum, lercio ipsam potestà Lem 
ecclesiastica ai, ad quam in certi® casi bus et certis eausie i riaperti» 
exercere spedai tempornlem iurisdictionem, Dicimus fliitem in cerile 
ci gibus, quia ipsn temporali a secundum se et immediate ordinali tur 
ad corpus, quia sunt facta in eustentamentum corporis, et ipsa tempo- 
ralla secondina se sunt ree corporale»; ex mandato tamen Domini, ut 
palei in decimìs, vel ex pia largì tio ne Addi uni, ut palei in ìis qua e 
suni donata ecclesiis, vel ex insipiditia hominum, ut patet in deliti- 
quentibus circa temporali» et circa res creatas, iuxta illuci Sapientior 
XIV: * Greaturae Dei in odiuin tacine sunt et in tentationes animi» 
hominum et in mu {c, HP t?) ecipulas pedibuj insipientium •, ipsae quidem 
creatarae bonae sunt, quia vidi! cuncta quae feceral, et erant va (de 
b ina, sed propter insipientiam nostrani factae sunt in odium, idest in 
malum nostrum, et faclae sunt in tentalronem animarum nostra rum, 
et hoc modo sunt quaedam mucipulae, sive quaedam decipulae, non 
quibuscumque. sed pedi bua insipientium. In bis ergo casibus ipaa lem- 
poralia possimi dici spiri tua! ia, vel quia sunt a sommo spirila impe¬ 
rata, vel quia sunt ecclesiis tanquam rebus spirituali bus ex hi bit» vel 
donata, vel quia ex insipienti» nostra sunt in malum nostrorum spiri* 
tuum sive nostrarum animarum condita; propter quae iurisdictio de 
eis etiam immediata et executoria ad spiritualem indicem pertinebil. 
Fecimus autem ni enti onera de iurìsdictione immediata et executoria, 
quia iurisdictionem superiorem et primariam scraper et dircele super 
temporalibus ha bel Ecclesia; quìa si lem poratra sunt Bubiecta gladio 
materiali seeundum iurisdictionem immedìatam et executoria in, tamen 
ut ipse gladius materialis sit sub spirituali oporiet quod et temporali* 
quae sunt et ut sunt, subter materiali gladio seeundum iurisdictionem 
immedìatam et executorìam, sìcut sub spirituali gladio seeundum iurte- 
dìctionem superiorem et primariam, ut si ipse gladius materialis de* 
ti aqua t con tra temporali» et circa guberuacula sibi commissa ex culpa 
materialis gladii, vel edam ex causa, poterti spìritualis gladius animati* 
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vertere in ipsum. A iurisdictìone ergo super tempora li bus superiori 
et primaria nimquam potest cadere Ecclesia, sed iurisdictionem imme* 
diatam et ex eco torta m super huiusmodi temporalibus ha bei certis 
causis i impecila, Nee tamen pròpter hoc huiusmodi iurisdictionem ini- 
mediatam et executoriam super temporalibus roinus habet Ecclesia 
quam saecukres principee, immo magìs et pri nei paline. Nam si non 
csset aliud nisi solum id quod nos diximus* videi icet quod temporalia 
possimi dici spirilualia, prout ex ìnsipientia nostra spi rituali ter delin¬ 
qui mas circa ea, ratione citius spiri tualis delieti index spirituali a et 
reclemasticue iurisdictionem etiam immediatam et executoriam habebit 
super res tempurales, suflidenter concludi poterit quod index ecclesia- 
sticua sit potentior et principalior et in iurlsdictione teinporalium quam 
civili». Domitius itaque saecularis immediatam iurisdictionem et exe¬ 
cutoriam habet, temporalia ne nobis indebite subtracta inferantur. Sed 
iudex spiritualis et ecclesiasticus habebit huiusmodi iurisdictionem, ne 
ipsa temporalia indebite accepta et iniuste usurpata infertilii malum 
animabus nostris et spiri ti bus (c É 90 r) nostri». Et quia principalius et 
diligenti us est ca vendimi malum animarmi! quam corporum et malum 
quod nocet spiritili quam quod nocct carni, iurisdictionem imrnedia- 
tam et executoriam Buper temporalibus magie et priocipaitus habet ec¬ 
clesia»! ictus index quam domimis saecularis, Quod ergo dictum est quod 
Summus Pontifex casuali ter exercet temporalem iurisdictionem, ut pa- ✓ 
tet ex ilio capitulo Per imwrnhihm, istmi casuale, vd illud quod exer¬ 
cet in certis casibus, est longe ampline quam sit illud regulare quod 
halle! dottiinus saecularis, Nam illud casuale quasi est universale: est 
cum omnia quaestio et omne li ti giura habeat hoc casuale annexum 
quod potest deferri cum denunciaMotie eri minia, Propter quod hoc 
casuale ut respiri t ani mas potest esse aeque generale, sic ut illud re¬ 
golare quod respici t corporei. Rursus, cum anima sit potentior cor pare, 
illud casuale crii principalius quam illud regulare. Propter quod patet 
quod si quaestio de temporalibus secundum iurisdictionem immedia¬ 
tam et executoriam prout tangit corpora nostra est sub domino saecu* 
lari, illà eadem quaestio, edam hoc modo sumpta, crii sub indice ec* 
desiasti co secundum iurisdictionem supcriorem et prima riara* Burnus, 
quia huiusmodi quaestio de temporalibus quae tangit corpora prout 
temporalia su ut ordinata in sostentamelitum corporato ex ìnsipicntia 
nostra perii net edam ad ani mas, ideo illa eadem quaestio rerum tem- 
poraliurn, quae ut solum tangit corpora est sub indice ecclesiastico, 
secundum iurisdictionem su per io rem et pri mariani poterli esse sub huius- 
jiiudì È udire, et potissime sub Su rumo Pont ilice, ut langit animus se- 
cundum iurisdicUonem immediatam et executoriam, ut ex hoc possit 
ad Su min uni Pontili cem appe Ilari. 

Ad maiorem tamen intelligentiam dictorum et dicendorum distin- 
guemus duplicem potestatem Sommi Ponti ficis et duplicetn eius iuris- 
dictionem in temporalibus rebus; unum a liso! ut uni, et aliud regula- ^ 
tu tu; quia, ut t rad idem ut sapientee philosophi, legìe posi tivù a debet 
esse legis oheervativua. Si ergo Summus Ponti l'ex secundum suum posse 
absolulum est alias Bine frac no et sine capistro, ipse tamen debet si bì 
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fraenum et capistrum imponere in se ipso observando leges et iura. 
Nam, licet ipse sit super iura, loquendo de iuribus positivis, ut tamen 
det suis iuribus et suis legibus firmitatem, decet eum secundum leges 
et iura commissam sibi Ecclesiara (c. 90 v) gubernare. Eapropter, si 
cut distinximus duplex posse Summi Pontificis, sic distinguere pos- 
sumus iurisdictionem eius duplicem in temporalibus rebus: unam di- 
rectam et regularem, et haec est, ut diximus, iurisdictio superior et pri¬ 
maria quam habet ipse in omnibus, tam super potestates terrenas quam 
super temporalia, ratione cuius ex culpa vei ex causa potest animati- 
vertere in potestates terrenas; aliam quidera iurisdictionem habet Sum- 
mus Pontifex super temporalibus rebus, quae non est directa et regu- 
laris, sed est certis causis inspectis et casualis. Et haec iurisdictio 
non solum est superior et primaria, sed est immediata et executoria. 
Verumptamen huiusmodi iurisdictio quod sit sic casualis, non est re* 
ferenda ad summum posse absolutum, sed ad suum posse ut est qui- 
busdam regulis regulatum. Secundum quem modum dicere possumus 
quod non est de rigore iuris quod a civili iudice appelletur ad papam, 
quia secundum regulatum posse ipsius Summi Pontiflcis non est hoc 
regolare sed casuale, quod quidem casuale quod est in certis casi bus 
et certis causis circumspectis praevalet et praeponderat illi regulari 
quod habet dominile saecularis. Sciendum tamen quod opera nostra, et 
speciali ter opera iudicis ecclesiastici, debent esse conformia rebus, quod 
non pedetentim et passim de temporalibus subiectis saecularibus do* 
minis se intromittat iudex ecclesiasticus, sed casualiter, id est solum 
in ca**ibu8 ubi videt Ecclesiae et bono publico expedire; spirituali 
autem pedetentim, passim et regulariter et secundum communem legem 
se debet temporalibus habere ut permittat terrenas potestates sua of¬ 
ficia exercere, accipiens exemplum ab ipso Deo, cuius est vicarius, qui, 
ut diximus, sic res gubernat ut eas proprios cursus agere sinat. 

Gum autem locuti sumus de potestate ecclesiastica tam superiori et 
primaria quam immediata et executoria, descendemus ergo ad ea quae 
in rubrica capituli contineutur, videlicet quod tam ex potestate ter mi a 
quam eciam ecclesiastica possunt accipi substantiales casus, in quibus 
spectabit ad iudicem ecclesiastici! m iurisdictionem agere teraporalem: 
quos casus speciales, quantum ad praesens spectat, dicemus esse scp- 
tem:’quatuor videlicet ex parte potestatis terrenae, et tres ex parti* 
potestatis ecclesiasticae, ut in omnibus sint decem huiusmodi casus, 
tres ex parte rerum temporalium, de quibus agebatur in praeeedenti 
capitulo, et quatuor ex parte potestatis terrenae, et tres ex parte po¬ 
testatis ecclesiasticae, de quibus restat agendum. Aliqui tamen istorum 
casuum sunt praegnantes, quia casus ille sumptus ex parte rerum tem¬ 
poralium, cum spiritualia sunt (c. 91 r) annexa rebus temporalibus, vi¬ 
delicet cum quaestio de temporalibus defertur cum denunciatione cri- 
minis, quod est quid spirituale, tripartitile erat, quia denunciata illa 
poterat esse cum quolibet peccato criminali, et praecipue cum crimine 
contra pacem et potissime cum crimine ecclesiastico, videlicet cum pe- 
riurio, vel quocumque ecclesiastico crimine. Revertamur ergo ad pro- 
po8Ìtuin, et dicamus quod ratione potestatis terrenae potest participare 
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turìsdiclio super tempora li bus immediata et esecutoria od Sudi certi eccle- 
tnaslicum in quatuor casi bus. ut sit primus casus ex saecularis domini 
carenila* secundus ex eius negligenti a* torchia ex eius tolleraneia, 
quartus ex eius donatione. 

Fri ni us quidem casus sic patet : quia* ut habelur in Gen « primo : 

« Crea vi t Deus hominem ad ymaginem suam », ad ymaglnem Dei crea- 
vii itlum; et sequitur: * Benedixilque Deus Mlis, et ait: Crescite et 
mul Implicami ni, et re pie te terram et s ubi ci te earn* et domi nati mini » 
eie, Ergo, quia Deus crea vi t hominem ad ymaginem suam, ideo dedit 
ei quod aubriceret sibi terram et dominaretur omnibus istìs rebus; sed, 
ut ait Àugustimis, Xll De frinitola, V r 11 : « Si spiritu mentis noe trae 
retto vani ur» et ipse est novus homo qui renovatur in agni tiene secun- 
dum ymaginem eius qui creavit eum, nulli dubìurn est quod non se¬ 
ni rnlum corpus nec secundum quamiibet partern urnmae, sed secundum 
rationalem meuLem hominem factum est ad ymaginem Dei ** Non ergo 
secundum corpus nec secuudum quamiibet partern anima®, quia non se¬ 
cundum sensum qui aliquid corporale et organicum, sed secundum spi* 
ritualem partern animae, homo factu9 est ad ymaginem Dei* Si igitnr 
homo dominatur corporali bus et temporali bus, quia factus est ad yma¬ 
ginem Dei cum factus sit ad huiusmodi ymaginem non secundum im¬ 
mine m exteriorem sed secundum interiorem et secundum partern spi- 
rituaiem, eonsequens est quod catione spirituali tati s habeat universale 
domi ninni* Spirituali ergo gladi us omnibus dominatur ; quod autern 
«ibi adiunctus est mate dalie gladius non est propter impotenciam spi- 
ritualis gladii, sed hoc est in amminicuhn et in adrutorium eius* De¬ 
ficiente ergo materiali gladio, consequens est quod iurisdictìo devolvatur 
ad spintualem, cuius est omnibus dominar!* Unde et in hoc casu* cum * 
vacai impertum propter carcotiam temporalis giaciii et saecularis domini, 
appella re tur ad audientiam Summi Pontifìcia, quia inferiores a supe- 
rionbus in sua iusticia oppressi uequeunt ad iudicem recurrere saecu- 
larem, ut dicitur Extra De fo> cap. Licei, 

Secundus casus est negli gen tia domini saecularis. Nam cum ma te¬ 
nni k gladìus factus sii in adiutorium gladii spiri tualìs, si hu in sm odi * 
materialis gladius sit negllgens et negligat iusticiam lacere* (c. IH u) 
cousequens est quod in ìlio caso a suo officio cadat, ut ex hoc ad su- 
periomn giuri inni recurratur. Ideo noi a tur in iure: * Et si ii qui debent 
iusticia m tacere ha bea n tur su spedi de iusticia far tenda, et in tali casti 
ad audientiam Stimmi Pontifìcis rectirrentur », ut habetur eodem iltulo 
et capi tulli al fegato, et si suspitio proba bili s et rationa bilie de negli- 
lentia ìusticiae facit quod a civile ludica appaile tur ad papam, multo 
magie hoc facit Spsa negligentia et pse defeetus, ut cum ipse civilis 
index deficit et negligit forare ìusticiae complementum* 

Te rei us casus est saecularis domini tollera ntia, ut si ipse dominus 
saecularis pittrice tollerai quod in quaestione rerum temporatium sub 
ro ex&tencmm ad iudicem eeclesiasttcìan appelietur et ex tali tolleran¬ 
te indurla sit consuetudo, poteri! ex Urne ab huiusmodi civili in¬ 
dice ad ecciesiaslicuni appellar). Nam, licei Summus Pontifex non pos¬ 
si t praeiudicare potestà U ecclesiastica e per ea quae agii* dominus ta- 






men saecularis potestati terrenae potest praeiudicare per ea quae facit. 
Nam Summus Pontifex, ut supra tetigimus, neminem habet superiorem 
per quem confirmentur ea quae agit. Ideo, sicut ipse potuit facere, sic 
8uus successor, eandera potestatem habens, potest huiusmodi facta, non 
per superiorem confirmata, dirimere. Est enim koc naturale, ut per 
eadem, idest per eandem auctoritatem, dirimatur res per quam digno- 
scitur condita, quia, ut dicitur in secundo Ethicorum , ex eisdem et per 
eadem fìt omnis virtus et corrumpitur. Ex eisdem enim actibus, con¬ 
trario tamen modo factis, generatur virtus et corrumpitur; sic ex ea¬ 
dem auctoritate contraria volente potest res fieri et dirimi. Sed, licet 
sic sit quantum ad spiritualem gladium, qui neminem habet superio¬ 
rem, non tamen sic est quantum ad materialem, qui superiorem habet. 
Si ergo iste dominus saecularis tolleravit quod in causa rerum tem- 
poralium appellaretur ad iudicem ecclesiasticum et iudex ecclesiasticus 
facto suo talem tollerantiam approbavit, quia huiusmodi appellationem 
suseepit, si talis tollerantia consuetudinem inducit, quia consuetudo 
non est vilis vel lenis auctoritas, et maxime si consuetudo illa non 
sit iniusta, quia si esset iniusta contra ius naturale, quanto diuturnior 
esset. tanto peior existeret, iuxta illud: « Tanto graviora suntcrimina 
quanto diutius infelicem animam decet alligatam »; sed si consuetudo 
non est iniusta et est per superiorem approbata, oportet quod vim 
legis obtineat. Si ergo iste dominus saecularis tolleravit quod in 
causa rerum (c. 92 r) temporalium appellaretur ab ipso ad iudi¬ 
cem ecclesiasticum, quia talis consuetudo non est iniusta, cum nemo 
possit sibi iniu8tum facere, et est per superiorem approbata, saltem de 
facto, cum spiritualis gladius et iudex ecclesiasticus huiusmodi appel¬ 
lationem pluries suscipiendo approbaverit; ideo dominus sequens saecu¬ 
laris consuetudinem appellandi ad iudicem ecclesiasticum prò tolle- 
rancia sui praedecessoris inductam, dirimere non valebit. Ideo dicitur 
Extr. De.iudiciis , capitulo Novit: « Non enim intendimus iudicare de 
feudo, cuiu8 iudicium spectat ad regem, nisi forte iuri comuni per spe¬ 
ciale privilegium vel contrariam consuetudinem aliquid sit detractum ». 
De ipsis itaque rebus temporalibus subiectis saecularibus dominis se 
intromittet Ecclesia si consuetudo habeat quod in talibus temporalibus 
a civili iudice ad ecclesiasticum iudicem appelletur. 

Ou aftus quidein casus sumptus ex parte potestatis terrenae, quod 
Ecclesia iurisdictionem immediatam et executoriam in temporalibus 
exerceat, sumitur ex pia donatione et devota largitione ipsorum sae- 
cularium principum ecclesiis facta, ut si saeculares principes speciale 
privilegium fecerunt alicui ecclesiae, vel Romanae sedi, quae ecclesia- 
rum omnium est domina et magistra, de aliquibus temporalibus bonis 
et dotaverunt eain; et maxime si praefati Domini seu principes in 
huiusmodi donatione vel dotatione nihil sibi speciale retimierunt, ex 
tunc illa temporalia bona simpliciter et absolute ad Ecclesiam perti- 
nebunt, et in eis iurisdictionem immediatam et executoriam habebit 
et in huiusmodi temporalibus indifferenter et passim poterit ad Sum- 
mus Pontifìcem appellari. In tali ergo donatione hoc facit privilegium 
saecularis principis, quod tollerantia appellandi facit consuetudo ap- 
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pellatìonis. linde sub ilio verbo lam allegato, quod Summus Poutifex 
non se iti troni i tilt de feudo, euius iudicium special ad regem, nisì forte, 
ete„ notati t In risine quod consocimi o parifica tur privilegio. Nam ex 
Kuiusmodi donatimi ia privilegio temporalia subaunt iurisdicUoni Eecle- 
si ac. Ideo Extr. De appellai ionibus, Si duo bus, dici tur quod tenet ap- 
pellatto in iìs quae sunt sublecta ccclesiaa tiene iurisdicUoni temporali 
sic eliam tenet appellatio in temporali bus ibis, in quibus a civili ia¬ 
ti ice ad •cctesiasticum consueti) m est appellar). 

CAPlTULtJI) Vili. — In quo narranhtr speciale# casus sumpti exparte 
pot estati# ecclesia ntUae, in quibus ad Ecchsktm per tinti iurisdictionem 
in temporali bus «torcere. 

{c« ite! e) Narravimus quidam in V et VI capitolo casus sumptos ex 
parte rerum tempora Imm in quibus se de temporali bus Ecclesia intra- 
mitili; in VII vero capitolo unumeravimus huiusmodi casus sumptos 
ex parte potestalis terreriae; sed in hoc Vili capi tu lo volti nuis talea 
enumerare casus sumptos ex parte potestà tis ecc lesi astiene, Proptef 
quod sdendum quod Extr. Qui fila sunt leg itimi, in capi tu lo Per ve- 
nerabitem, quasi tria tangurvtur: primo quod hoc facit casualiter et 
cerile causis inspectis, secimdo quod hoc facit in dìfficilibllB, lercio 
quod hoc facit in amblguis. Sed in dìfficilibus et ambigui haberemus 
Deuteron. XVII, ubi dicitur: « Si difficile et ambiguum a pud te ludici um 
esse perspexeris inter sanguinem et aaaguinem, causarci et causarci, le- 
prani et lepram, et iudiciuni intra portae tuas videria variar], sorge, etc. *, 
Jteuurre batur enirn lune ad suinmum sacerdotem, et qui superbìsns no- 
lebat oberi ire imperio sacerdote, morie hatur. idest occidebatur homo 
ìlle a iudicìbus. Ergo qui sedebant Intra porta» ci vi La tis in amblguis 
**t diflicilibus recurrebant ed su munirci sacerdotem* ut habetur Dente- 
ton, ; unde et Mngister in Ystoriia illud capi tu tu in Deuteronomii in 
quo de hoc agitar intitulat « de appellatone benda ad suramum 
sacerdote in *, ut hahetur Deuferon. Et, licei il la tria tarla in capìtulo 
Per venerabile™ , videlicet quod certis causis inspectis et in dìfficilibus 
et arnbiguis iurifidictionem temporalem exercet Ecclesia, possent ad n- 
inirt] et idem trahi, ut illae certae causar inspicìendae esserci causar 
difficile^, et quia esHent difflcilee ideo esserci ambiguae, quia diflieultu- 
tem sequi tur ambiguità», ut in dìfficilibus alti alia opinentur, (possu- 
rcius la ine n sì voi uni us ad quodlìbet ìllorum casum per se adaptare, 
el direre esse tres casus sumptos ex parte potestatis ecclesia»ticae in 
quibus Ecclesia Iurisdictionem temporalem exercet: primo in casi bus 
priva tis et pa rii cu tari bus, qui quasi posso nt dici extraìegeg, in quibus 
ex certi» causis et casualiter de temporali bus se Ecclesìa in tremi UH; 
serundo hoc facit in casi bus di (Vici li bus: tertio in casibus amblguis; 
qui omnes casus hu in un tur ex ipaa plenitudine potestatis quae in Ec- 
' desia residet, Ex qua plenitudine potestatis ista Ecclesia IripHcìter 
habet se ad leges et ad iura: primo quia eius est leges eondere, seculi¬ 
do quia ad eam b perlai leges condi tas populis fideli bus dare, lercio 
quia ad eam peri) net leges primo condi tas et postea genti bus datas 
exponere et interpretar). Ideo dicitur in Deuterou.: « Cum viri eri» verba 
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variari, surge, accede ad locum quem elegerit Dominus Deus tuus, etc. ». 
Monetur enim ibi quod quando variantur verba (c. 93 r) iudicum, et 
per consequens quando variatur iudicium, quia unus iudex iudicat u- 
num et alius iudicat aliud, tunc debemus habere recursum ad sum- 
imim sacerdotem. Possumus autem dicere quod propter tria consueve- 
runt vitiari verba iudicum, vel consueverunt vitiari iudicia iudicantium. 
Primo, (piando contingunt aliqua quae sunt quasi, extra leges; nam 
rum leges sunt quaedam regulae agibilium, secundum qua» regulas 
debemus alia metiri et disponere, cum contingunt aliqua quae sunt 
extra leges vel quae non continentur sub legibus, tunc variantur iu¬ 
dicia iudicantium, et omnes diversimode, cum contingunt aliqua, iu- 
dicabunt: variantur ergo iudicia iudicantium cum contingunt aliqua 
quae sunt extra leges. Secundo variantur cum contingunt aliqua in 
quibus diffìcile est observare leges. Nam possunt aliunde contingere 
aliqua, quae, etsi non sunt extra leges sed continentur in legibus, illa 
forte tangunt magnos reges et magnos principes; et ideo difficile est 
in eis observare leges, et quia propter civilem potenciam quam habent 
reges et principes quilibet timet dicere aliqua con tra eos. In talibus. 
ergo, et si non ratione ignorantiae. ratione tara e n timoris, ut quia dif¬ 
ficile est tunc observare leges, variabuntur iudicia iudicantium, et ra¬ 
tione timoris varii varia iudicabunt. Tertio consueverunt variari iu¬ 
dicia iudicantium ratione ambiguitatis, ut cum contingunt aliqua, quae, 
etsi non sunt contra leges, etsi nou est difficile in eis observare leges, 
tamen forte de illis ambigue locuntur leges. Primus itaque modus, 
quod non omnia contineant leges, pertinet ad legum conditiones, quia 
tales sunt conditae leges quod non omnia continentur sub legibus. Se- 
cundus modus, quando contingunt aliqua in quibus difficile est obser¬ 
vare leges, pertinet ad legum dationem, quia leges, non solum sunt 
dalae parvis, sed etiam sunt datae magliis, iuxta illud: « Ita magnum 
iudicabit ut parvum ». Et quia leges aliquando tangunt magnos viros, 
propter hoc homines formidant et timent, ideo difficile est tunc obser¬ 
vare leges. Tercius quidem modus, quando contingunt aliqua de quibus 
ambique locuntur leges, pertinet ad legum interpretationem, quia 
tunc oportet interpretari leges, et quia cuius est condere leges, eius 
est leges dare et eius est leges dalas interpretari, si iudicia iudicum 
variantur, sive hoc sit ex conditione legum quia contingunt aliqua quae 
sunt extra leges, sive sit ex datione legum ut quia contingunt aliqua 
in quibus difficile est observare leges, sive hoc sit ex interpretatione 
legum ut quia contingunt aliqua in quibus ambique locuntur (c. 93 v) 
leges, votum ad Summum Pontificem pertinebit. Sed dices quod et im- 
peratorum est leges condere et leges conditas dare et leges datas inter¬ 
pretari. Ut supra diximus, gladius est sub gladio et principatus sub prin¬ 
cipato, et ideo si ad principes spectat leges condere, quia quod principi 
placuit legis vigorem habet, cum principatus principatui famulatur, o- 
portet quod leges legibus famulentur. Ideo Gregorius Nazianzenus, et 
habetur Distinctior.e X, capitulo Suscipitis , loquens imperatoribus Co¬ 
stanti nopolis, ait: « Lex Christi sacerdotali nos subicit potestati; dedit 
enim nobis potestatem, dedit principatum multo perfectiorem principa- 
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tfbus nostri» quod noti recipiatufr eius sudori tas; ratione tamen non po¬ 
tori!. habere repulsane ». Nani rationabile est quod terra subiiciatur coelo 
et quod caro spiritili famuletur. Principal us quidem ecc lesina ticus est 
spirituali et coeleslis, saecuiaris autem principatutì carnalis et terrenus 
potestà te, Dicenvue ergo quod ver ha qtme tanguutur in illa decretali Per 
venembihm , videlieet quod tempora lem iurisdictionem exercet Ecclesia 
casuali ter et certis causi» mspectis, et quod exercet huiusmodi iurisdb 
elionem in diftieilibus et in umbiguis* possimi quasi ad unum et idem 
trahu ut dicamus quod iltud casuale et Elias certas causai ruspi cere est 
cura oceurrit aliquìd difficile; et si est difficile, erit ambìguuni, quia in 
difticilibus con&ueverumt homines dubitare» vel possimi us dicere quod 
non confuse et indislincte sunt illa verba acciptenda, sed quodlibel est 
per se pondera od utn» quia aiiud est tempo rafem turi edi ctioneiu exercere 
casual iter et certis causìs ìnspectiB, quod tangit leguni condì tìonem; et 
aiiud est hoc agere in difticilibus» quod potesl porti nere ad legurn da* 
tionem; et aiiud est hoc tacere in ambiguis, quod pertinet ad tegum 
interprdationem. Et secundum hoc omnia praefata verba non trainili- 
tur ad unum et idem» sed sunt tria quaedam per se disiiucta. Immo 
si volurnus» di cere possumus quod praefata verba non solimi sunt tria 
quaedam per se disti lieta, sed eMain sunt quatuor quaedam per se di¬ 
sti lieta. Dicemus enim quod atlud est tempora lem Iurisdictionem exer- 
cere casual iter» et aiiud certis causi» mspectìs, et aiiud in difticilibus» 
et alimi in ambigui». Utrum autem omnia haec i n te 11 exeri t qui Ulani 
dee re tal em condidit, nihìl ad noe. Sufficit autem nobis quod omnia 
haec verba smt, et sì vera si ut» quod proficua sinL Prosequaruur ergo 
nostrum proposi tu m, et dicamus quod quia ad Suinmurn Ponti licerti 
spedai leges condere» quia» et si alti leges condoni» oportet quod illae 
leges istis legibus (c, 94 r) fumulentur. ideo ad eum speda bit exercere 
lemporalem iurisdictionem casuali ter et certis causis inspectis, quod 
uccidi t, ut patet per habita, extra leges. Esse autem aliqua extra leges 
duplieiter contingit: vel quia de illis non se ìntromiserunl teges et 
non tracia veruni suflicienter rie eis teges» vel quia in illis non sunt ob- 
servandae leges. Si ergo Ecclesia volet, sic se battenti bus conditionibus, 
temporaleni iurisdictionem exercebìt* quia inopinato» casus decidere ad 
pri nei pem perline bit: ergo ad Ecclesiali), de qua poi est ex poni quod 
dici tur Danielis VI FI: * Gmnes reges servici* t ei ». Ecclesia igitur tem¬ 
pora lem iurisdictionem casuali ter exercebìt cu ni con tingimi ali qui ce- 
siis qui sunt extra leges, quia non sunt suftìcienter determinata per 
leges, sed etiarn certis causis inspectis, cum con tingimi al iqua, qua e, 
elsi sunt determinata per leges, non la meri in Illis sunt observandae 
leges* Nani secundum dieta sapicntum leges indigeni rege, et leges di¬ 
clini universali ter quod non est universali ter, non est semper et in 
uinni casi) et uni versoi iter sunt observandae leges. Sed possunt con tin¬ 
gere ali qua, in (piibus sunt plrcandae leges; sed hoc ad solum princì- 
pem pertinebit, cuius est non solum secundum leges sed etiam de le- 
gibus indicare. LJnde Àugustlnus in De natura religioni# ait quod in 
istis temporaiibus legibus, cum huiusmodi leges l'uerint institutac at- 
que Il rum tue, non lice bit indici indicare de ìpsis, sed secundum ipsas. 
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Ad iudices ergo et ad homines communiter non spectat iudicare de 
^ v legibus, sed secundum leges; sed ad ipsura conditorem legum specta- 
bit non solum iudicare secuudum leges, sed etiam iudicare de legibus. 
Ergo ipsa conditio legum remittit temporalem iurisdictionem ad Sum- 
mum Pontifìcem, vel casual iter, cum contingunt aliqui casus qui non 
sunt sufficienter determinati per leges, vel legum condictio remittit 
huiusmodi iurisdictionem ad summum principem non solum casualiter, 
sed facit hoc certis causis iuspectis. Tamen contingunt aliqua, in 
quibus propter certas causas non sunt observandae leges. Ergo, si 
sunt casus extra leges qui non sunt determinati per leges, vel quia 
^ certis causis inspectis non sunt in eis observandae leges, qui casus 
pertinent ad legum conditionem; vel si sunt casus in quibus difficile 
est observare leges quantum ad legum dationem; vel si sunt casus in 
quibus ambigue locuntur leges, quod spectat ad regum inter(c. 94 v) 
pretationem, iurisdictionem exercebit Ecclesia temporalem; quae omnia 
fundantur super plenitudine potestatis quae apud Ecclesiam dicimus 
residere. 

Complete itaque narrati sunt decem casus in quibus Ecclesia iuris¬ 
dictionem exercet temporalem: quorum tres sumunturex parte rerum 
temporalium, quatuor ex parte potestatis ecclesiasticae. Aliqui tamen 
istorum casuum, ut diximus, sunt praegnantes. De casibus dictis in 
aliis capitulis supra tetigimus; in hoc autem capitulo praegnans est 
casus primus, videlicet cum dicimus quod Ecclesia temporalem iuris¬ 
dictionem exercet casualiter et certis causis inspectis: nam aliud est, 
ut diximus, exercere temporalem iurisdictionem casualiter, cum aliqui 
casus emergunt qui non sunt sufficienter determinati per leges, et a- 
liud cum aliqui casus emergunt in quibus, certis causis inspectis, non 
sunt observandae leges. Omnes tamen ii casus in quibus diximus quod 
Ecclesia potest temporalem iurisdictionem exercere, undecunque illi 
casus sumantur, non sunt referendi ad posse Ecclesiae simpliciter et 
absolutum, quia, ut patebit in ultimo capitulo, huiusmodi posse est 
sine pondere numero et mensura, sed referendi sunt ad posse Ecclesiae 
ut est quibusdam regulis regulatum, Nam, licet summus sacerdos sit 
animai sine capistro et freno et sit homo supra positivas leges, ipse 
tamen debet sibi imponere capistrum et frenum, et vivere secundum 
conditas leges, et nisi casus emergant et certae causae requirant de¬ 
bet observare conditas leges: nam et leges quas ipse condidit observare 
debet, quia, ut in alia scientia traditur, legis positivus est legis obser- 
vativus. 

Capitulum ix. — Quid est plenitudo potestatis et quod in Sumtno 
Pontifice veraciter potestatis residet plenitudo . 

Quoniam in multis capitulis locuti sumus de plenitudine potestatis, 
ideo in praesenti capitulo volumus declarare quid est plenitudo pote¬ 
statis. Declarabimus etiam quod huiusmodi plenitudo est in Summo 
Pontifice; propter quod suum posse est sine numero, pondere et men¬ 
sura, ut in ultimo capitulo apparebit. Possent autem multae declara- 
tiones adduci ad ostendendum quid est plenitudo potestatis, sed suffi- 
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ciat ad praesens hoc soluti oste tuie re, quod plenitudo poLestalis est in 
aliqtio agente quando Ulud ngens potest Bine causa secunda quicquìd 
potest eum causa secunda. Quod si agens non habet tale posse, con* 
seque ns est quod non ha beat plenum posse, quia non habet posse hi 
quo reserva tur orane posse. Eo ìtaque modo quo Summus Ponti fex 
habet posse in quo reservatur orane posse die ionie {e. 95 r) ipsum ha* 
bere plenum posse. Et ut per haec tiaturalia quae viderous in guberna- 
tione mundi possimi us descendere ad gubernationem aliortim omnium, 
diceraus quod iti coelo et in quocumque agente non est pieni ludo po- 
testatis, quia non potest eoe Iti m sine causa seconda quod potest cum 
causa secunda: ut si coelurn et leo faciunt ad gubernationem leonis, 
non posse! coelum sine leone producere leo nera, nec posset equue sine 
equo producere eqtium- In ipso autem Ileo est plenitudo po testati s, 
quia quicquìd potest cum causa secunda potest sine causa secunda. 
Ìtaque posse omnium agentiuin reservatur in primo agente, scilicet in 
Deo. Nani in produci ione mundi produxit hominem Bine homi ne prae- 
redente; none autem produci! equum mediante equo, sed si vellet et 
quando vellet sine semine, et bovern mediante bove, sed sine bove 
posset tacere bovem; posset enim Tacere de truneo vitulum, vel de ni* 
Mio Tacere vitulum, et sicut vellet sic ree ageret. Et quumvis omnia 
possi t, ipse tamen sic administrat res ut eus proprio© cursus ageresi- 
nat, Facit tamen aliquaudo Deus mirae ulum, vel eciam miracula, ut 
agat praeter comraunem curstun natura© et non agat secundum com- 
mimes leges naturae inditas. Sic et Summus Pontìfex quantom ad pos¬ 
se quod est in Ecclesia habet plenitudinem potestàtis et potest Bine 
causa secunda quod potest. cum causa secunda, ut in eiectione episcopi 
dependet ab instituLione Sommi Pontificia, qualiter debeai fieri electio 
praelatorum et quomodo eligentes debeant se habere et quantum ad 
zelimi et quantum ad meritino et quantum ad numerimi, videlicei quanto© 
de beat esse numerus eligen tinnì et quales de ben t esse eligentes ad hoc 
ipiod electus sii rìte assuinptus: itaque huìusmodi e tedio dependet a 
Summo Pontifica statuente et ordinante etectionis modurn, sicut pro¬ 
ducilo rerum naturai ium Lanquam a causa primaria dependet a Deo, 
qui mdidit rebus natur&llbus suas leges, qualiter riga nt et quali ter suo© 
producaci effecLus. Dependet etiam e ledi o praelatì ab assenso canon i- 
comm tanquam a causa secunda, sicut et producilo rerum naturai ium 
dependet ab ipais rebus naluralibus quae sunt sub uno agente primo, 
videi icet sub Deo, Vere ergo in Summo Ponti fi ce quantum ad posse 
quod est in Ecclesia rcsldet potestà tis plenitudo, quia potest sine 
causa secunda quod potest cum causa secunda. Posset enim provider© 1 
cuicumque eeclesiae Bine eìectione capì tu li, quod faciendo ageret non 
secuiidum legea communes inclita©, sed secundum suam plenitudinem 
potestàtie, Fìt enim, ut diximus, electio praelatì tanquam a causa 
primaria a Summo Pontefice statuente qualiter electio fìat et a causa 
secunda, videiicet ab eiectione eligentium ìuxta formarti (c. 95 e) eie 
da tara. Posset tamen Summus Ponti fex sine huiusmodi causa secunda, 
klest sine eiectione eligentium, providere cuicumque Ecdesiae de prem¬ 
iato. Et quod dlctum est de eiectione praelatì veritatem habet de alila 






quae fuerint in Ecclesia, quia potest Summus Pontifex sine aliis a- 
gentibus agere tanquam ille qui habet plenitudinem potestatis, in quo 
tot uni posse Ecclesiae dign osci tur residere. Ad vertere tamen debet Sum¬ 
mus Pontifex quod si Deus, qui tolum habet posse, non solum condi- 
tionaliter, scilicet respectu huius vel illius, sed simpliciter, tamen ne 
sint supervacua opera sapientiae suae quasi semper agit secundum 
leges quas indidit rebus et quasi semper observat leges ut agat effe- 
ctus secundorum agentium mediantibus secundis agentibus: calefacit 
enim mediante igne, ut infrigidat mediante aqua, quoniam secundum 
leges inditas rebus fieri non potest quod existens in igne non caletiat 
et existens in aqua frigida non infrigidetur, et eciam secundum has 
leges fìeri non potest quod pergens super aquas non madefìat sibi pe- 
des aliunde. Tamen, sed raro, facit praeter has communes leges quod exi¬ 
stens in igne non comburelur et quod quis pergat siccis pedibus su¬ 
per aquas. Sic et Summus Pontifex. quia suum est statuere leges, qua- 
liter debet Ecclesia gubernari, et secundum has leges debet Ecclesiam 
gubernare, et debet permittere quod capitula suas electiones faciant 
et praelati suas actiones exrceant et quod alii qui sunt in Ecclesia 
secundum formam sibi datam sua opera perficiant; ex causa tamen ra- 
tionabili potest praeter istas communes leges sine aliis agentibus agere, 
quia posse omnium agentium reservatur in ipso, utsit in ipso ornile 
posse omnium agentium in Ecclesia et ut ex hoc dicatur quod in eo 
potestatis residet pienitudo. Coelum autem, ut tangebamus, in actioni- 
bus natura li um non habet plenitudinem potestatis, quia non potest 
sine secundis agentibus quod potest cum illis agentibus. Quod non 
solum verum est in produzione animali um perfectorum quae generan¬ 
te a simili in specie, sicut equus generatur ab equo et leo a leone et 
homo ab homine: non enim posset coelum sine equo, sive sine semine 
equi, producere equum; sed eciam veritatem habet inanimalibus impcr- 
fectis, quae generantur ex putrefa ctione. Nam, sicut in produzione e- 
qui coelum se habet tanquam causa superior et semen equi vel leonis 
tanquam causa inferior, (c. 96 r) nec posset coelum sine semine pro¬ 
ducere animai quod habet fieri ex semine, nec posset ex quocumque 
semine producere quodcumque animai, vel ex determinato semine de- 
terminatum animai, ut equum non posset producere nisi ex semine 
equi et leonem nisi ex semine leonis: sic in productione animalium 
perfectorum, ut in iis quae generantur ex putrefactione, se habet tan¬ 
quam causa superior et putrefactio tanquam causa inferior. Non ergo 
posset coelum sine putrefactione generare animai quod habet gene¬ 
rari ex putrefactione, nec ex quaqumque putrefactione posset generare 
quodcumque tale animai, sed ex determinata putrefactione deter- 
minatum tale animai. Ideo Commentator super XII vult quod pu¬ 
trefactio ex qua generatur animai est sicut semen in animalibus 
quae generantur ex seminibus. Ideo, sicut ex alio et alio semine 
generatur aliud et aliud animai perfectuin, sic ex alia et alia putrefa¬ 
ctione generatur aliud et aliud animai imperfectum; et quia non eo- 
dem modo putrefaciunt carnes equinae et carnes bovinae, dicit Temi- 
stius, ut Commentator in XII recitat, ex carnibus equinis putrefactis 



generati tur vespai, ex carnibus buvinis apes. Non ergo in coelo est 
pienitutio polestatis respectu produetionis naturaiium, quia nec ili 
predilettone rerum perfeetarum, nec edam iraperfect&rum, potest Bine 
caliga sécunda quod potest cum causa secunda; in Deo est auledi pie- 
nitudo potestatis simplicìter, quia in omnibus potest Sirie causa se- 
c linda quod potest e lira causa sec nuda, nec indiget secundis agentibus 
ad productlonem euiusque effectus; quod autern opera tur suo» efTectus 
mediani] bua secundis agenti bus, hoc vero est ex sua boni tate, quia 
vult dignitalem suam comunicare creata ria, et vult quod creali! rae non 
sint otiosae et supervacuae, sed vult quoti agant suus actiones et sua 
opera, in Su mino antera Pont dice est pieni* udo potestatis, non quo- 
cnraque modo, sed quantum ad posse quod est in Ecclesia, ita quod 
totum posse quod est in Ecclesia reservatur in Sommo Pontifice. Di- 
cimus antera totum posse quod est in Ecclesia, quia si est ali quod posse 
quod Ghristus rcUnuit sibi et non comumeavit Ecclesiae, non oportet 
quod tale posse sit in Sommo Pontitke, ut pula quia Ghristus dare 
poterai effectum sacramenti si ne sacramento. Nani puer quando na* 
scilur non potest hahere baptismum llumiuis. quod habeat baptismum 
iti voto, quia non habet rationis usura. Si ergo non ha berci baptisraum 
sangui nts, ut si non occidui ur prò Ghrrsto, et si non ha berci b&ptis- 
mura fluminis, ita i|uod non haberet baptisraura nec In voto nec (c, INI 
e) in sanguine nec in tlumìne, tali puero nato posset Ch risina con terre 
effectura baptismi et dare sibi graciam baptisraalera si ne baplismo, quia 
non alliga vii Cnristus virtutera suam sacrameli tis: potest enira si ne sa- 
cramentis con terre effectum sacramenti. Tale autern posse non corau* 
incavi t Ghristus Eeclesiae; propter quod non oportet quod tale posse 
reserve tur in Summo Ponti lice. Habet itaque Suiura us Pontifex pleni- 
tudinera potestatis et habet orane posse non quocumque modo, sed 4 
habet orane posse quod communicatum est Ecclesìa^ et quod est in 
Ecclesia, Sicut ergo in Dea est pieni ludo potestà! is ai rapile iter, quia 
quicquid possont quaecumque agentk polest Deus et quicquid potest 
roed tanti bus qui buscuiuque agenti bus potest sine il lis agenti bus, sic quau* 
tura ad posse quod est in Ecclesia habet Summus Pontifex pieni ludi riera 
potestàtls, quia quicquid possunt quaecumque personae eeclesi&sticae, 
hoc potest Summus Pootifex, Uude ubique esse dicitur ordì riari us, et 
quicquid potest Summus Pontifex mediantibus quibuscuinque personis 
ecclesrastfris, hoc polest sì ne ibis. Debel taraen esse imitator Dei sicut 
eius vicari us carissimus, ut non ì udì fiere n ter et passim utatur hac 
plenitudine potestatis, sed certìs causis irmpeetis; intra, iusta rationa* 
bili causa emergente, libere potest hac potestà te uti, quia ubi est san- 
età in Lentie, ibi est spi ri tue Domini, ibi est et bbejtas. In usu quidem 
huìusmodì potestatis rauitociens subtrahuntur membri a propriae actio- 
nes, ut si prov ideai Summus Pontifex a litui ecclesiastico requisitis 
«tri onte is, potest quidem hoc tacere de sua plenitudine potestatis; sed 
hoc agendo subtrahuntur canonicis propriae actiones. Si ergo Deus, ut 
sopra tetigimus, quia habet orane posse simplicìter, gubernat tnundum 
secondimi leges quas inditiit rebus et inditTerenter et passim non uti- 
lur sua plenitudine potestatis, ut faciat praeter sol ituni cursum rerum; 








causa tamen rationabili ermergente, facit praeter has leges inditas et 
praeter hunc solitum cursuin: sic et Summus Pontifex, tanquam imi- 
tator Dei, si legem indidit quod canonici suum pastorem eligant vel 
hae personae ecclesiasticae haec opera faciant, secundum has leges in¬ 
ditas hunc solitum cursum debet Ecclesiam gubernare; causa tamen 
rationabili emergente, liberam habet potestatem ut faciat praeter has 
leges et praeter hunc solitum cursum. 

Est autem et alia causa, sive alia ratio, quare spectat ad Summuin 
Ponteficem agere secundum leges inditas et secundum cursum solitum, 
quia quod ait Philosophus in Politicis de omni principe potissime ve- 
rificari habet in Summo Pontifìce. (c. 97 r) Vult enim ipse quod qui- 
libet princeps debet esse homo multorum oculorum, quia debet sibi 
conservare multos viros industres et sapientes, per quos possit videre 
quae apectant ad regimen principatus sibi commissi; debet esse homo 
multorum manuum, quia debet sibi conservare viros viriles et virtuosos, 
per quos possit agere quae sunt agenda; debet esse homo multorum 
pedum, quia debet sibi conservare multos viros firmos et slabiles ut 
8uus principatus vacillare non possit. Hoc ergo non est subtrahere 
suas operationes ab aliis, sed hoc est magis alios incitare ut agant 
proprias actiones. Hoc est enim incitare oculos ut videant et sapien¬ 
tes ut considerent; hoc est enim incitare manus ut agant et virtuosos 
ut operentur; hoc est etiam incitare pedes aliorum quorum est alia su- 
stentare ut firme et stabiliter in bonum pergant. 

Redeamus ergo ad propositum, et dicamus quod, licet in coelo hoc 
materiali non sit plenitudo potestatis, quia non habet hos effectus na- 
turales efficere sine istis causis inferioribus, quos potest cum huius- 
rnodi inferioribus causis, in Summo tamen Pontifìce non absolute et 
simpliciter, sive non quocunque modo, sed quantum ad posse quod est 
in Ecclesia, est plenitudo potestatis, ut quodcumque potest cum aliis 
personis ecclesiasticis potest sine illis. Quod si volumus causam huius 
investigare, dicemus, quod ad coelum non spectat dare leges natura- 
libus rebus, sed ad eum spectat agere iuxta leges naturae inditas. Ideo 
in sola virtute coeli non possent fieri miracula, quia hoc est miracu- 
lum agere praeter leges datas; coelum autem quidquid facit agit se¬ 
cundum leges naturae concessas. Spectat tamen ad Summum Ponti- 
ficem condere leges et dare leges omnibus personis ecclesiasticis et 
toti Ecclesiae; propter quod ipse est supra huiusmodi leges et est in 
eo potestatis plenitudo, ut possit agere praeter leges. 

Sunt itaque assignati duo modi plenitudinis potestatis: unus qui- 
dem quando potest sine causa secunda, quia Deus sine naturalibus 
agentibus potest quicquid posset cum ipsis: sic et Summus Pontifex 
sine quibuscumque personis ecclesiasticis potest quicquid posset cum 
illis; alius vero modus est quod, sicut Deus dat rebus naturalibus 
leges naturales, ut dat hanc legem igni quod calefaciat, aquae quod 
infrigidet, est tamen in eo plenitudo potestatis, quia potest tacere prae¬ 
ter has leges: sic Summus Pontifex dat gentibus, sive hominibus, leges 
positivas (c. 97 t?) morales; est nihilominus in eo plenitudo potestatis, 
quia potest facere praeter has leges. 
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ergo sì t su penuria agere et in il nere hi interiora, quia omties ulii jirl n- 
cipatus, si veri et insti soni, subiteti su ut po testati Summi Pontifìcie, 
tiene dictum est quoti potestà» Sommi Pontificia dici tur esse coelestis; 
quia, sicut coeli est in omnia in filiere, sic potestà® Stimmi Pontifìcie, 
lari quatti in rea sibi subiectas, habet agere et ha bel in fi nere in omnes 
alio» princfpatua. Quinto, coelum quautum ad compassionem a nullo 
tangitur, cum tangat omnia. Distinxerunt euim sapiente» pbilosophì 
dupli rem tactum. Unum su perite ialem, qui est secundum quantìtatem 
molte, est cum superficie» ali quorum eorporum se con tingimi* Est autem 
hic taci us su perfida) is, quia cor pura sic se tangentfa solum per superfi¬ 
cie» se contingunt; est eciam hic tactus secundum quantìtatem molte* 
quia quanto corpora sic se tangentia maìora sunt secundum quantìtatem 
multe, sic malor huìusniodi tactus. Secundum hunc quidem tangendì 
modum quicquid tangit tangitur, et «converso, quia si superfìcie» unius 
corpori» attirigli su perite iem alterius, o porte t quod attinga tur a super¬ 
ficie aliqua, oportet quod atting&t su perite- rem illam, Sed aiius est ta¬ 
te-, 99 r) etus qui est profundus et secundum quantìtatem virtutte; se¬ 
cundum quem modum tangendì agens taugìt passimi, sicut igni» tangit 
siupam, cum comburi! stupam. Hic autem dicilur tactus esse profundus. 
Profundus quidem est quia a gens potest agere in corpore loto; polesl 
r n ì ni a elio agentis perii ngere usque ad intima passi, et potissime si 
srt agens naturale, quia ars videtur agere in axtremì tati bus corpori*. 
Von enim plus facit ars, ntei quod coniungit corpus corpori, vel sepa¬ 
ra t corpus a corpore; con [ungendo autem corpus corpori superfìciem 
coniungit superfìcie!; separando autem corpus a corpore superfìciem a 
superfìcie separai. Et si dicae quod potest pars ignis coniungi ferro 
vel ligno, qui ignis agìt in totum ferrum vel in totem lignum, dtee- 
mus quod actìo artificìalis non plus facit, nìsi quod superfìciem unius 
corpo ri s applicai superticiei atteri us corporie, ut superfìciem ignis ap¬ 
pi icat superfìcie! ferri, vel ex una parte tantum, vel ex omnì parte, ut 
pota sì per actionem artis undique ferrum circi* nidetur ab igne; sed sì 
postea ignis sit con lune tus ferro, agat in intima ferri illa actio, non 
erte artificìalis sed naturali», It&que ars agit in extremìtatibus corpo- 
ri»; natura autem agit in toto corpore. Est ergo tactus profundus, qui 
est ab agente naturali, et iste actus est secundum qualitatem virtutis, 
quia agens naturale per virtù tem adì vani quam habet tangit passimi 
et agii in ipsum secundum hunc tangendì modum. Non quicquid tan¬ 
git tangitur, nec quicquid alterai alteratur, tiec quicquid agit con tra- 
patitur; narri, ut declaratur in libro De generatione, coelum tangit om¬ 
nia tetri in Ieri ora, quia agit in omnia ea, non tamen tangitur ab eìs, 
quia non eompatitur ab ipsis, Vere ergo quantum ad hunc modum 
potest&s Summi Pontifìcia potest dici coelestis, quia quaecumque tan- 
gat, in quocnmque agat* non debet tangi ah ipste. Ini uria tur ergo iuri 
et eontrudieit rat ioni qui tactus a S uni ino Pontefice nititur centra 
I .ungere ipsum, et qui passim ab eo nititur con tra agere in ipsum. Sic 
enim se habet ipse ad omnia quae sunt in Ecclesia, sicut se habet eoe- 
Iuin ad omnia tela iuferiora, quod si tangit non tangitur, si agit non 
coni patì tur, V idem us enim quod coelum generai et eorrumpit iste in- 
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feriora, quia generatio unius est corruplio alterius, et econvereo. Si 
ergo coelum generat et corrumpit. oportet quod eonstruat id quod ge¬ 
nerai et destruat id quod corrumpit; sed hunc etiam modum oportet 
quod statuat et destituat. Imrao, quia ad (c. 99 v) coelum spectat va¬ 
ria generare, et coelum facit ad generationem tam gravium quam le- 
vium, oportet quod inter haec corpora aliquod faciat adscendere, ge¬ 
nerando in eo formam levis, et aliquod descendere, generando in eo 
formam gravis. Sed quantumcumque coelum hoc eonstruat, hoc de¬ 
struat, hoc statuat, hoc destituat, hoc faciat ascendere hoc descendere, 
nihil est quod impingat in coelum, nihil est quod nitatur contra a- 
gere in coelum Et quia est sic de Summo Pontefice, vere potestas eius 
dici poterit esse coelestis. 

Capitulum xi, — Cum in Summo Pontifico plenitudo resideat po- 
testatis, quomodo intelliyendum dictum Hugonis quod pia devotione 
fìdelium temporalia quaedam ecclesiis concessa sunt possidenda. 

Est autem per praecedentia declaratum quid est plenitudo potesta- 
y tis et quomodo huiusmodi plenitudo in Summo Pontifice debet resi- 
dere. Declarabatur quidem quod omne posse quod est in Ecclesia re- 
servatur in Summo Pontifice. Dicebatur autem quod in Ecclesia est 
duplex posse, spirituale et temporale; probabatur enim per textum E- 
vangelii quod utrumque gladium habet Ecclesia, spiritualem et tempo- 
ralem; nam, cum Christus esset cum discipulus suis, per quos fìgura- 
batur Ecclesia, dictum est: « Ecce gladii duo hic »; quod non esset 
verum nisi duo gladii in Ecclesia esse dicerentur; et quia Ecclesia ha¬ 
bet utrumque gladium, oportet quod Ecclesia habeat utrumque posse, 
spirituale et temporale. Ex hoc ergo oritur difiicultas tacta in rubrica 
capituli, quod, cum in Ecclesia, sive in Summo Pontifice habeat esse 
potestatis plenitudo, et cum in eo habet esse utrumque posse, spiri¬ 
tuale et temporale, quomodo veriticatur dictum Hugonis, quod ait 
libro 4°, parte 4*, capitulo penultimo, quod pia devotione fidelium quae¬ 
dam ecclesiis concessa sunt possidenda. Possessio enim temporalium, 
ut videtur, non competit Ecclesiae donatione fìdelium, sive donatione 
ipsorum, sed hoc competit Ecclesiae ex posse et dominio quod habet 
Ecclesia cum habeat posse et dominium temporale. Videtur eciara di¬ 
ctum Hugonis fulciri per decretum, quia, ut habetur distinzione GLXII1 
de dono quod fecit primus Lodovicus imperator romanis pontificibus, 
ubi dicitur: « Ego Lodovicus Romanorum Imperator Augustus statuo 
et concedo domino Paschali summo pontifici et successori bus eius in 
perpetuum, sicut a praedecessoribus nostris usque nunc in vestra po- 
testate et dilione tenuistis et disposuistis, civitatem Romanam (c. 100 r) 
cum ducatu suo, etc. ». Si autem dicatur quod Lodovicus imperator 
hoc non donavit nec concessit Ecclesiae, sed confirmavit quod antea 
donatum et concessum erat, quia Constantinus imperator hoc fecerat, 
ut habetur XCV1 distinctione super huiusmodi propositum, videlicet 
quod ex dono facto ab imperatoribus et ex pia donatione fìdelium con¬ 
cessa sunt Ecclesiae temporalia possidenda: possessiq itaque tempora- 
lium non competit Ecclesiae ex suo posse ve! ex suo dominio; nou ergo 



erit in Ecclesìa u ter qua gladius, nec habcbit utrumque posse, et per 
eonseqnens non habet Ecclesia plazutudmem potestatis; dicemus ergo 
quod sic reddenda su ni Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo, quod 
etìam reddatur quae sunt Caesaris Caesari, non quod aliquid ha beat 
Cassar quoti non sii Dei; vult lamen Deus quod aiìquid ha beat Caesar 
cum sub co sit, cum duae sìnt potestà tee, pontificali et regalia, spiri* 
tualis et terrena, ut habetur in distinctione XGYI, et in multis alìis 
locis haec materia Ungi tur. Sic ergo re ddenda sunt quae sunt ipsi 
Ecclesia e, quod tamen potestas terrena SLiisìuribus non fraudetur, non 
quod aliqua sìnt sub potestate terrena quae non sìnt sub potestate 
ecclesiastica; sic lamen votuit Deus suam Ecclesia in ordinare, ut po-j^ 
tes ta® terrena sua iura haberet sub potestà te ecclesiastica, et gladi uè 
material is suam turisti ictionem haberet, lamen sub gladio ecclesiastico, 
ut sit potestas sub potestate et gtadius sub gladio : sic ut et corpus 
suam proprietatem habet, suam virtutem, tamen sub anima, ut si ne 
anima nec sensum ha beat ncque motum. Dicemus enim quod id quod 
est in corporibus sanitas et vita, hoc est in mori bus et in gubernatio- 
nibus hominutn aequitas el iusticia: ut sic ut corpus dici tur esse sa¬ 
no m quod habet humores aequatos et si inacquaiitas humorum prae- 
valeat infirmai ur corpus, et tantum praevalere potcst quod perdi t vitam; 
sic sìne aequìtate et i usitela nulla est recta gubernatìo hominum, et 
nulla est rea puhltca quae sine ea non sit viva monbus, licei possi! 
esse pietà colori bus, prout beatus Àugustinus, secando De cimiate Dei, 
capi tu lo XXII, ait de republiea Roma noni m ante susceptionem fidei, 
quod non erat in vera iusticia et non erat viva moribus, sed pietà eo- 
lorihus. Non est enim vera iusticia, ut ipse ibidem dieit, et ut est 
pluries repetitum, ubi non est rector et conditor Christus. fgiturapud 
in fide! es non sunt imperia neque regna, quìa, ut dicit (c. 10U r) 
AugiiStinus, quarto De ci vitate Dei, capitulo IV : « Remota itaque in* 
fitìeia, quid sunt regna itisi magna latrocinia ¥ * limilo apud intideles 1 
non solum non sunt regna et imperia, cum apud eos regna et imperia 
sìnt magna latrocinia, ini ma etìam apud eos non sunt aliqua iusla 
dominia, ut non sit aliquis infidelis iustus dominus sive iustus pos- 
sessor domus suae vel agri sui vel vineae suae vel cuiuscumque rei 
suae, quia, ut sopra prò bavi rune, qui non sunt sub domino suo dignum 
est quod nifi il su bali sub domìnio suo. Si ergo non es sub Deo, a quo 
babes omnia, dignum est quod libi subtrahantur omnia, Sed qui digne 
et iiiate privandua est qualibet re* est indrgnus et iniustus possessor 
cuiuscumque rei. Et quia nonnisi per Ecelesiam poteat quìa piacere 
Deo et esse sub Deo et esse sub domino suo, nec nisi per Ecelesiam 
et sub Ecclesìa habet qmsqu&m domi numi suum, et quia quod ars 
iustus doni in us cuiuscumque rei ab Ecclesia et sub Ecclesia babes, 
consequens est quod te et omnia tua si ni sub dominio Ecclesiae col¬ 
locata, Nullus itaque erit iustus domìnus aliqunrum rerum, nisi sui j 
ipsiue et omnium quae habet reeognoscat Ecelesiam matrem et dominam* 
Dìcamus ergo quod quandunque temporali» habet iunte potestas ter¬ 
rena, illa sunt sub Ecclesia, sed no n econverso. Polest enim aliqua 
temporalia ha bere Ecclesia, in quibus nuilain iurisdictionem habet 
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terrena potestas. His tamen sic ne habentibus vere dici potest quod 
Hugo ait: et quia iura tangunt quod pia donatione tidelium vel ex largi- 
tione imperatorum et principimi temporalia quaedam concessa sunt 
ecclesiis possidenda; dicemus enim quaelibet omnia temporalia quae 
sunt sub potestate terrena sint sub Ecclesia, quia potestas terrena et 
qui8quam dominus cuiuscumque rei temporalia non potest aliquid iu- 
ste possidere nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam. Non tamen illa tem¬ 
poralia erunt eodem modo sub Ecclesia et sub domino temporali; con¬ 
cedere enim cogimur quod iste dominus temporalia per peccatimi ori¬ 
ginale natus est fìlius irae, per peccatimi actuale factus est fìlius ira e; 
natus autem filius irae vel factus fìlius irae, quia est aversus a Deo 
et non est sub Domino suo, iusticia exigit ut nihil sit sub dominio suo: 
non ergo erit iustus dominus alicuius rei. Regeneratus ergo per Ec¬ 
clesiam a peccato originali et absolutus per eam a peccato actuali 
fit per Ecclesiain iustus dominus rerum suarum; et quia iam est iustus 
dominus rerum suarum et factus est per Ecclesiam, oportet quod res 
suae sint sub eo tanquam (c. 101 r) sub iusto domino, et sint sub Ec¬ 
clesia, a qua habet tale dominium. Sed aliter erunt sub Ecclesia et 
aliter erunt sub eo, quia sub Ecclesia erunt tamquam sub ea quae 
habet dominium superius et primarium, quod dominium est principale 
et universale; sed erunt sub domino temporali tanquam sub domino 
qui habet dominium inferius et secundarium, quod est immediatum et 
executorium. Ex hoc autem superiori et primario debentur Ecclesiae 
de omnibus temporalibus decimae et oblationes; ex dominio vero in¬ 
feriori et secundario debentur potestatibus terrenis et temporalibus 
dominis de ipsis temporalibus rebus aliae utilitates et alia emolumenta 
quae proveniunt ex temporalibus rebus. Ecclesia igitur, ut Ecclesia est, 
secundum suum posse et secundum suum dominium habet in tempo¬ 
ralibus rebus posse et dominium superius et primarium; secundum quod 
posse non habet iurisdictionem et executionem immediatam, et ideo ex 
hoc non dicitur temporalia possidere, ut hic de possessione loquimur; 
Caesar autem et dominus temporalis habet huiusmodi iurisdictionem 
et executionem; et ideo videmus iura distincta, videmus gladios di- 
stinctos. Ista tamen distinctio non facit quod non sit potestas sub po¬ 
testate, ius sub iure, gladius sub gladio, immo facit quod haec sic se 
habeant, quia ex quovis et dominium Ecclesiae est superius et prima¬ 
rium, ius autem et dominium Gaesaris est inferius et secundarium, 
oportet quod ius sit sub iure et dominium sub dominio. Aliquod ergo 
ius, immo magnum ius et plus utile ius habet Caesar in temporalibus 
quam habeat Ecclesia, licet non habeat ita dominativura ius sicut ha¬ 
bet Ecclesia; habet tamen Caesar non solum utile ius, sed etiam po- 
testativum et dominativum ius in temporalibus rebus, in civitatibus, 
castris et terris: habet enim in eis ius utile et dominium utile, prout 
ex eis recipit emolumenta et utilitates; habet etiam dominium potè- 
stativum, prout in eis exercet iustitiam et iudicium sanguinis. Istud 
autem dominium quod habet Caesar et dominus temporalis, sive sit 
dominium utile sive potestativum, non tollit dominium Ecclesiae, quod 
est superius et primarium; ex quo dominio superiori et primario quod 
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habet Ecclesia super tempora li bus omnes habeutes temporalia sunt 
tribù Laro Ecclesia®, debentes ei deci mas quae de suis poseessioni bus 
temporalibus collidali tur. Istud autem domi n rum Ecclesia e est domi- 
nium magis domi nati vum et magìa alluni super ipsis lem poro li bus re¬ 
bus quatti sit domi ni uni quod habet Caesar ve! quod habet quìeumque v 
domino» temporalia, quia ex hoc dominio superiori et primario (c. 101 v ) 
habet Ecclesia a tìdelibus et a possessionibus fidelium censura, stve 
tribù tura; a fìdelìbus quidam habet oblationes, a possessioni bus autem 
fideli um decimas, ut ex hoc Ecclesia omnibus domine tur et omnium 
cognoseal esse domina et magia tra. 

Beve ria mure rgo a d proposi t u m , et d i ca m us q u od tem pora I i b us su u m 
ius habet Ecclesia et suoni ius habet Caesar et utrumque est ius ab- v 
quo modo utile et aliquo modo potestà ti vum. Nani ius utile quod ha* 
bet Ecclesia in omnibus temporali bus sunt decima®, oblationes et ea 
quae de temporali bus debelli ur eeclesiis; ius autem utile quod in tem¬ 
poralibus habet Caesar sunt cetera emolumenta quae in temporalibus 
haberi possuuL Postquam euìui Ecclesia® de temporalibus duine sunt 
dedurne, tributae sunt oblationes et ex bìbita sunt quae debeutur ec- 
c lesi i&, lune aliqua sunt Gaesaris, idest domini tempora lis; sic ergo 
da tur Ecclesiae et redditur quae sunt Caesar is Cavea ri. Illud ante un 
ius utile quod habet Ecclesia super omnibus temporalibus est longe 
excelle n ti us quam illud quod habet Caesar. Sic ut e nini dominus agri 
vel vi tiene recipit ali quid de agro vel de vinea prò censu et prò osten¬ 
sione d omini ì, reiiqua vero sunt operatoriorum ; sic in sig riunì uni- 
versalis domini) recipit Ecclesia decimas et oblationes et ca quae de¬ 
bentur eis de bonis Jidelium, reiiqua v€»ro sunt ìpsorum tldeìium. Est 
ergo ius utile Ecclesiae quod habet In bonis temporalibus longe excel¬ 
le ntius quatn sit ius Gaesaris vel cuiuscurnque domìni temporali» ; sic 
et ius potestativum quod babet in temporalibus Ecclesia est longe 
excelientius quam sit ius Gaesaris, quia ex culpa vel ex causa potest 
Ecclesia privare Gaesarem, si ve potestà tem terre nam, suo dominio et 
ente temporalibus bonis: quod non esset nisi in ipsis temporalibus bo¬ 
nis baberet Ecclesia excellens domi nium. non solutu utile sed potesta- 
tlvunL Caesar enim, vel potestas terrena, cuius est gladi um materiale m 
portare, habet ius potes tati vum in temporalibus, ut in civ itati bus, ca¬ 
stri s. agrìs et vìneis, et ali te quibuscumque terris, quia forefacientcs 
indicai et punii. Longe ergo excelientius domi nium potè? tati vum habet 
Ecclesia quam Caesar vel qua in potestas terrena, quia potestas terrena 
solimi in laicos potest animaci vertere, Ecclesia autem in omnes, quia 
in ipsam potes la tem terre nam quali tu meumque aitarli ex culpa v^\ 
ex causa potest animadvertere et privare cani suis tempora (c. 101 
r) li bue bonis: quoti non esset nisi temporalia esseri t sub Ecclesia. 
Non divini us ergo quod nulium domini um utile habeat Caesar in tem¬ 
pora Ubus, sed excelientius est domi nium utile quod habet Ecclesia 
quam illud quod habet Caesar; immo ius quod habet Caesar oportet 
ordinari ad ius Ecclesiae. Sic etiam non dicimu» quod nulium domi- 
Dium potestà ti vurn et in persoli te bominum et in rebus temporalibus 
habeat Caesar, sed dicimus quod doni t nium potestà ti vum quod habet 
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Ecclesia est longe excellentius quam illud quod habet Caesar, quia 
potest in personam Caesaris et in bona temporalia ipsius animadver- 
tere, personam quidem Caesaris potest per censuram ecclesiasticam co- 
hibere, bona quidem temporalia Caesaris potest in alterius dominium 
transferre; immo dominium potestativum quod habet Caesar, et etiam 
ipse materialis gladius quo utitur Caesar est per Ecclesiam et ad nu- 
tuin Ecclesiae exercendus: licet ipsa Ecclesia non utatur per se ipsam 
gladio materiali, animadvertit tamen in alios secundum materialem 
gladium, prout buiusmodi gladius, et9i non ab Ecclesia, tamen est prò 
Ecclesia ad nutum Ecclesiae exercendus. Aliquod ergo ius, immo ma- 
gnum ius, habet Caesar, sive dominus temporalis, in rebus tempora- 
libus, quo iure sive causa minime est privandus. Et quia in tempora- 
libus habet aliquod ius Caesar utile et aliquod ius potestativum, illud 
ius quod habet potest dare Ecclesiae. Potest quidem donare unum ius 
sine alio, vel unum ius cum alio; potest autem donare unum sine alio, 
quia potest dare ius utile sine iure potestativo, ut potest rex vel prin- 
ceps donare nemus vel agrum quantum ad ius utile, retento sibi iure 
potestativo; ita quod Ecclesia illa sic habebit utilitatem et emolumen- 
tum de ilio nemore vel agro: quod si quis forefaceret in ilio nemore 
punitio forefacientis non spectabit ad illam ecclesiam, sed ad dominum 
saecularem. Potest etiam Caesar, sive dominus saecularis, dare unum 
ius cum alio, videiicet quod totum spectet ad Ecclesiam tam ius utile 
quam potestativum; sed, dato quidem quod Ecclesia habeat ius pote¬ 
stativum, tamen quantum ad ius potestativum, quod est iudicicium 
sanguini8, nunquam exercebit Ecclesia per se ipsam, 6ed per laicam 
personam. Rursus, istud ius quod habet Caesar, sive sit utile sive po¬ 
testativum, potest donare Ecclesiae vel simpliciter vel sub condictione, 
quia quilibet in re sua potest conditionem quam vult apponere. Prop- 
ter quod patefactum est quod quaerebatur in rubrica capituli, quia Ec¬ 
clesia sic habet plenitudinem (c. 102 v) potestatis, et sic habet super 
omnibus et super bonis temporalibus ius universale superius et pri- 
marium quod propterea Caesar non destituitur iure suo. Potest ergo 
Ecclesia habere totam plenitudinem potestatis, et tamen possidebit res 
temporales pia devotione fidelium et largitione principum, si ipsi fide- 
les dent Ecclesiae ius quod habent in temporalibus et ipsi principes 
iura temporalium ecclesiis largiantur. Ad haec autem probanda valent 
dieta Hugonis, libro 2°, parte 2% capitulo penultimo. Ex hoc autem 
apparere potest quod nulla temporalia sunt sub Caesare quae non 
sint sub Ecclesia, quia a iure superiori et primario quod habet Ec¬ 
clesia super temporalibus nequaquam cadere potest; et si alicui sum- 
mo pontifici aliquod tale ius donaret, successor suus hoc renovare pos- 
set, cum hoc non possit per superiorem confirmari, quoniam papa 
nullum habet superiorem; et posset hoc successor revocare, quia par 
in parem non habet imperium. Sed Ecclesia potest habere aliqua tem¬ 
poralia in quibus nullum ius habebit Caesar, quia poterit Caesar to¬ 
tum ius quod habet in temporalibus illis dare Ecclesiae, et poterit hoc 
per papam confirmari, ita quod succedens Caesar, vel succedens im- 
perator, vel succedens quicumque dominus saecularis, hoc revocare 
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non poteril* quia lune Caes&r vel quicumque dorainus saeculans age- 
rei ultra smani potest&tem si rem confìrmatam per papam, qui est su- 
prernus domi a uè, revocarci. 

CàPiTULUM dltimitm. — Quoti in Ecclesia est tanta potestatìs pieni - 
tudo t quod eius posse est sine pontiere , numero et mensura , 

Illud autem quod legitur de Deo, Sapientiae XI : • Omnia in raen- 
aura, numero et pondere dìsposuisti » potest ad Ecclesia ni adaptari, 
Quae verba Augusti mia, 4 Super Gsnssin, ad Hteram duplici ter ex po¬ 
ni t : uno modo quidem quod Deus omnia disposoit in numero, pondere 
et mensura, idest omnia disposuit ut haberent suum pondus, suum 
mimerum et suam mensuram, idest omnia disposuit in seipso, qui est 
numerus sì ne numero, pondus sine pondere, mensura sine mensura, 
Haec etìam verba ad EecJesiam, idest ad Summum Pontificem possu* 
mus adaptare, ut dicamus quod Summus Pontifex totam Ecclesiam 
disponit in numero, pondere et mensura,quia omnia disponi!in seipso, 
qui est numerus sine nu(c. 103 r)mero, pondus sin e pondere, mensura 
sine mesura, quia suum posse est «due mensura. Nam ceteri qui sunt 
in Ecclesia habent posse in numero si considerentur ilfi qui bua prae- 
sunt, in pondere si consideretur modus secundum quem praesunt, et 
lercio eorum posse in mensura si considerentur il ti qui praesunt. Om- 
nes e ni in ali! a Sommo Ponlifìce habent posse numerai um, si consi¬ 
derentur illi qui bus praesunt, quia nulli alio praelato commissae sunt 
omnes oves, sed buie commissae sunt hae oves, alio aliae oves ; ita 
quod quilibet praelatue aliua a Sommo Pontifica praelationem acce- 
pi t super certas et determinatas oves; nulli ergo tali praelato com¬ 
miste sunt inno mera biles oves, quia nulli commissae sunt omnes oves. 
Ergo, si considerentur fili quibus aliì praelati praesunt, dicitur eorum 
posse esse in numero, vel esse numeratimi* quia non acceperunt posse 
nisi super eoe te ras et determina tas oves; sed si consideretur modus 
eecundum quem praesunt, dicitur eorum posse esse in pondere, vel 
edam ponderatimi, quia posse eorum non excellit omne pondus. Nulli 
enim alio praelato co mm itti tur quod possit absolvere de ornili peccato; 
est ergo pondus allcuius potestàtis quod exeedit pondus potentine eius. 
Ipsa enim peccata ponderante quìa in inferi ora trabunt, iuxta illud 
lobi * Tenent psalterium et citaram, gaudent ad sonitum organi, du- 
cunt in bonis dies suos, et in puncto ad inforna descendunt ». Quod 
ergo ponderosara potest sursurn Irahere, ili ud prue ponderai rei ponde- 
rosae: illud ergo posse quod potest peccatorem absolvere a pecca tis 
et ìpsum ad superiora ordinare praeponderat ponderi peceatorum. Qui* 
libet ergo alma praelatua habet posse ponderatum, si consideretur mo¬ 
dus secundum quem potest, cum hoc modo praesìt quod non potest 
absolvere a quocumque peccato. Posse ergo suum non praeponderat 
omni ponderi, et per consequens non est sine pondere, sed est ponde- 
rntum* Sed si eonsideremus alios praelatos qui praesunt, erìt eorum 
posse me usuratimi, quia in nullo alio praelato a Su ramo Pontifico re- 
servatur orane posse quod est in Ecclesia: ceteri autem praelati, si 
considerentur ipsì qui praesunt, habent posse mensuralum, quia non 






habent omne posse quod est in Ecclesia, si consideretur modus secun- 
dum quem possunt hunc posse ponderatum. Possuntenimadministrande 
sacramenta Ecclesiae, absolvendo alios a suis peccatis; et quia non 
possunt absolvere ab omni peccato, eorum posse non est sine pondero, 
quia non praeponderat omni ponderi. Tercio, si considerentur illi quibus 
praesunt, habent posse numeratum, quia (c. 103 v) nulli aiii a Su mino 
Pontifice commissae sunt omnes oves, sed sunt ei commissae numerata e 
et determinatae oves et sunt ei commissae solum quaedam oves. 

His itaque praelibatis, dicamus quod Summus Pontifex omnia quae 
sunt in Ecclesia disponit et ordinat in numero, pondere et mensura. 
Quod dupliciter potest intelligi. Primo quidem quia omnia disponit ut 
habeant certum numerum, pondus, et certam mensuram; quia dispo¬ 
nit et ordinat totam Ecclesiam et omnes praelatos in numero, pondere 
et mensura; quia cuilibet praelato dat posse numeratum quantum ad 
oves quas sibi committit, quia non committit sibi omnes oves, sed 
numeratas et determinatas oves; dat sibi posse numeratum ad modum 
secundum quem sibi oves committit, quia non dat sibi posse quod ab- 
solvat suas oves ab omni pondere peccatorum, sed a determinato pon¬ 
dere peccatorum; tercio dat ceteris praelatis qui sunt in Ecclesia posse 
mensuratum quantum ad personas praelatorum quibus oves commit¬ 
tit, quia non dat eis posse sine mensura, nec dat in eis omne posse 
quod est in Ecclesia, sed dat eis delerminatum et mensuratum posse. 
Erit ergo una Christo quod Summus Pontifex totam Ecclesiam dispo¬ 
nit et ordinat in numero, pondere et mensura, idest disponit et ordi¬ 
nat ut omnes praelati qui sunt in Ecclesia habeant certum numerum 
et certum pondus et certam mensuram. Alio autem modo potest intel¬ 
ligi quod Summus Pontifex disponit et ordinat totam Ecclesiam in 
numero, pondere et mensura, idest totam Ecclesiam disponit et or¬ 
dinat in seipso, qui est numerus sine numero, pondus sine pondere et 
mensura siile mensura. Ipse enira est numerus sine numero quantum 
ad oves quae sunt sibi commissae, quia non sunt sibi commissae hae 
oves vel illae oves, sed sibi commissae sunt omnes oves. Dixit enim 
Dominus Petro: « Pasce oves meas ». Non distinguit inter has vel 
illas oves, propter quod sibi committit omnes oves. Non ergo in nu¬ 
mero, sed sine numero, idest sine distinctione, commissae sunt sibi 
nniversaliter omnes oves. Secundo etiam ipse Summus Pontifex est 
pondus sine pondere, si consideretur modus secundum quem commis¬ 
sae sunt sibi oves: hoc enim modo commissae sunt sibi oves quod sic 
administrare possit sacramenta Ecclesiae quod possit absolvere ab 
omni pondere peccatorum. Est ergo in eo pondus sine pondere, quia 
si esset pondus ponderatum non praeponderaret omni (c. 104 r) ponderi. 
Pondus enim suum est sine pondere; in ceteris autem praelatis quan¬ 
tum ad absolutionem peccatorum est pondus ponderatum : et quantum 
ad culpam quidem, quia non possunt absolvere ab omni culpa, quan¬ 
tum ad poenam vero, quia non possunt dare indulgentiam quae satis- 
faciat prò omni culpa. Sed in Summo Pontifice quantum ad absolu¬ 
tionem peccatorum est pondus sine pondere, et quantum ad culpam et 
quantum ad poenam: quantum ad culpam quidem, quia potest absolvere 
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ab omni, quantum ad poenam vero quia potest tantum comunicare 
de thesauro passionis martyrum et aliorum sanctorum, et potissime 
de thesauro passionis Christi, qui est thesaurus infìnitus, quod 
potest satisfacere prò omni culpa. Ergo, sicut in Summo Pontifice est 
numerus sine numero quantum ad oves quae sibi sunt commissae, sic 
est iu eo pondus sine pondere quantum ad modum secundum quem 
sibi sunt commissae, idest quantum ad administrationem sacramen- 
torum, seu quantum ad absolutionem peccatorum, quia hoc modo sunt 
sibi commissae oves quod administrando sacramenta abluat a peccatis; 
a quibus absolvendo et quantum ad culpam et quantum ad poenam 
est in eo pondus sine pondere, quia est in eo tantum de posse quod 
praeponderat omni ponderi, si ve sit pondus culpae si ve pondus poe- 
nae. Tercio Summus Pontifex est mensura sine mensura, si conside- 
retur persona eius, cui oves sunt commissae, quia in persona ipsius 
habet esse posse sine mensura, quia est in eo posse in quo est omne 
posse quod est in Ecclesia, quia sub ilio verbo Iohannis, tertio: « Non 
enim ad mensuram dat Deus spiritum » dicit Chrisostomus quod spi¬ 
riti* hic actiones spiritus nominat: vult enim ostendere quoniam omnes 
quidem noe actiones spiritus suscipimus in mensuram, Christus autem 
omnis spiritus suscepit actionem. Christus ergo, quia habet omnem 
actionem spiritus non ad mensuram, accepit spiritum; nos autem, qui 
non habemus omnem actionem spiritualem, ad mensuram accepimus 
spiritum. Sic et in proposito, quia nullus alius habet omne posse quod 
est in Ecclesia: quilibet alius a Summo Pontifice accepit posse eccle- 
siasticum ad mensuram. 

Finem ergo loquendi oinnes pariter audiamus: Ecclesiam time et 
mandata eius observa, hoc enim omnis homo; idest ad hoc or(c. 104 u) 
dinatur omnis homo. Ecclesia quidem est ti menda et mandata eius 
sunt observanda, sive Summus Pontifex, qui tenet apicem Ecclesiae 
et qui potest dici Ecclesia, est timendus et sua mandata sunt obser¬ 
vanda, quia potestas eius est spiritualis, coeleslis et divina, et est sine 
pondere, numero et mensura. 

Et haec de potestate ecclesiastica, sive de potestate Summi Ponti¬ 
ficia dieta sufficiant. Laus sit inde Altissimo, qui est benedictus in sae- 
cula saeculorum. Amen. 

Explicit liber de ecclesiastica sive Summi Pontificis 
potestate. 
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ERRATA - CORRIGE. 


A pag. XVI, linea 36, in luogo di « Vacia » leggi « Dacia ». 


» 

LIX, 

» 

34, 

» 

« Di » leggi « Da ». 

» 

4, 

» 

5, 

> 

« oramia » leggi « omnia ». 

» 

5. 

» 

5, 

» 

« pereuadet ista, » leggi « persuadet, 
ista ». 

* 

13, 

» 

15. 

» 

« reducendum » leggi » reducendue». 

» 

64, 

» 

5, 

» 

« eonseguens » leggi «eonseguens». 

» 

111, 

» 

16, 

>► 

« sep » leggi « sed ». 

» 

144, 

» 

3, 

> 

« Capituluh Vili » leggi « Capitu- 
LUM VII ». 

» 

157, 

» 

1*. 

» 

« Capitvlum ix » leggi « Capitulum 
X ». 
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